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Hgringssvar: Karaktersetting av masteroppgaver for MNT-fagene
Norsk matematikkrad utarbeidet allerede i 2003 karakterbeskrivelser for masteroppgaver:

http://matematikkradet.no/dokumenter/Fagspes vurd.pdf

Institusjonene har videreutviklet disse kriteriene slik dette eksemplet fra Universitetet i
Oslo viser:

http://www.math.uio.no/forelinfo/\urderingskriterier.shtml

Disse kriteriene er bedre tilpasset faget enn de forslagene til generelle kriterier som na
foreligger, og vi har vanskelig for a se at de nye kriteriene skal overta plassen til de som
allerede er i bruk. Heldigvis ser det ut til & veere rimelig overenstemmelse mellom de to
kriteriesettene slik at de godt kan leve side om side.

Vi har noen kommentarer til forslaget.

1. Vi er lite begeistret for maten omfang er vektlagt pa i karakterbeskrivelsen, f.eks.
"Arbeidet fremstar som svart omfattende og/eller nyskapende" i beskrivelsen av
karakteren A. Strengt tatt sidestiller denne formuleringen omfang med kvalitet, og det er
neppe gnskelig, i hvert fall ikke i beskrivelse av toppkarakteren.

2. Karakterbeskrivelsene er generelt preget av gradbgyning av de samme kriteriene. Dette
er vanskelig a unngd, men likevel uheldig fordi det er vanskelig a na frem til en felles
forstaelse av skillet mellom f.eks. god og meget god. Fremgangsmaten flytter bare
uklarheten i de generelle karakterbeskrivelsen inn i de spesifikke kriteriene.

3. I sensorvurderingen er vi lite forngyd med fremhevingen av IMRaD-oppbygningen.
Den egner seg generelt darlig i matematiske fag, og er en tvangstraye vi ikke gnsker.
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4. Det standardiserte sensurskjemaet er ikke spesielt godt tilpasset matematisk fag, og vil
nok bli oppfattet som delvis irrelevant. Momentene som trekkes frem, er nok mer
passende for en oppgave med innslag av eksperimenter/feltarbeid enn i en matematisk
teorioppgave. Erfaringen med tilsvarende (men noe enklere) sensurskjemaer i vare fag, er
at de bare leder til gvelser i "invers matematikk" — man bestemmer seg for karakteren ut
fra dypere, faglige kriterier og fyller sa inn tall som far regnestykket til & ga opp.

5. Poengtabellen avviker noe fra det Matematikkradet har tilradd i "sine" fag. Forskjellen
spiller liten rolle pa masterniva, men brukt pa vanlige emner, vil den nok fare til en
overhyppighet av C'er og E'er.

Etter var mening kommer forslaget altfor sent, det burde veert pa plass fer den nye

karakterskalaen ble tatt i bruk. Pa det ndveaerende tidspunkt er det vanskelig & se at
kriteriene vil gjgre mye nytte — eller skade.

Vennlig hilsen

Tom Lindstrgm
Leder i NMR





