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1 Innledning

For a styrke arbeidet med fagutvikling pa nasjonalt niva etablerte Norges forskningsrad og
Universitets- og heggskoleradet (UHR) samarbeidsprogjektet «Bedre fagstrategiske valg for
norsk forskning» i mars 2013. Progektet har samlet og systematisert erfaringer med
oppfelging av Forskningsradets fagevalueringer i rapporten som na foreligger, og har sett
naamere pa hvilken rolle de nasjonale fagradene, de nasjonale fakultetsmgtene og andre
fagstrategiske organer i UHR kan og ber spille i arbeidet med fagutvikling nasjonalt. Alle
UHRs fagrad og fagstrategiske organer har blitt invitert til & gi innspill gjennom en workshop
som ble arrangert i september 2013. Pa bakgrunn av de oppsummerte erfaringene har
prosjektet utarbeidet anbefalinger om tiltak for & styrke arbeidet med fagutvikling i UHR og
Forskningsradet, og samarbeidet mellom de to organisasjonene.

Arbeidet med fagutvikling har en klar forskningspolitisk og samfunnsmessig begrunnelse: For
a vage konkurransedyktig i en globalisert kunnskapsgkonomi trenger Norge
forskningsmiljger av hgy internasona klasse som kan tilby attraktive forskerkarrierer, og
samtidig serge for at norsk samfunns- og nagingsutvikling er basert pA mest mulig oppdatert
kunnskap.

Universiteter og hggskoler er viktige elementer i samfunnets kunnskapsproduksjon. Det er
blitt vanlig & snakke om kunnskapstrianglet for a illustrere at FoU (forskning og
utviklingsarbeid), utdanning og innovasion begr sesi sammenheng. Dette fordi det i europeisk
forskningspolitikk, ikke minst i flere nordiske land, legges gkende vekt pa samspill og
grenseflater mellom disse omradene. Om man kan fa disse til & spille godt sammen gjennom
systematisk og kontinuerlig interaksjon, skapes en merverdi bade i kunnskapsproduksjonen
og i UH-sektorens samspill med samfunn og naaingsliv.

Dette er ogsa utgangspunktet for Universitetss og heagskoleradets arbeid som
paraplyorganisasion for universiteter og hagskoler i Norge. UHR opptrer som koordinator for
og initiativtaker til gkt samspill bade mellom egne mediemmer og mellom UH-sektoren og
avrige kunnskapspolitiske aktgrer i Norge og internasjonalt. Dette skjer pa ulike nivaer, fra
koordinering og samarbeid innenfor og mellom studieprogrammer nasjonalt til felles innspill
til nagiona og europeisk kunnskapspolitikk.

Nor ges forskningsrad er et nasonalt forskningsstrategisk og forskningsfinansierende organ.
Forskningsradet er den viktigste forskningspolitiske radgiveren for Regjeringen,
departementene og andre sentrale institusioner og miljger med tilknytning til forskning og
utvikling (FoU). Videre arbeider Forskningsradet for et gkonomisk og kvalitetsmessig laft i
norsk FoU og for & fremme innovasion, i samspill mellom forskningsmiljgene, nagringslivet
og den offentlige forvaltningen. Forskningsradet skal identifisere behov for forskning og
foredla prioriteringer. Gjennom malrettede finansieringsordninger skal Radet bidratil & sette i
verk nasionade forskningspolitiske vedtak. Andre viktige oppgaver er & fungere som
meteplass mellom forskere og brukere av forskning og de som finansierer forskning og a
bidratil internagonalisering av norsk forskning.

Forskningsradet bidrar til fagutvikling i UH-sektor gjennom finansiering av
forskningsprosiekter og giennom fagevalueringer. Mens Forskningsradets direkte bidrag til



forskning i UH-sektor gjennom progjektfinansiering utgjer i underkant av 20 % av den totale
forskningsinnsatsen i sektoren har Forskningsradet et helhetlig ansvar for a felge med pa
utviklingen av kvaliteten av den samlede forskningsvirksomheten i UH-sektoren og andre
forskningsutf grende sektorer.

Fagevalueringene gir en vurdering av forskningskvaliteten i hvert enkelt fagomrade — sett opp
mot en internasional standard — og gir r&d om hva som skal til for a lefte flere miljger opp i
internasional  toppklasse. Videre vil evaueringene ofte formidle internasonae
utviklingstrender som det er viktig a felge opp i det norske forskningssystemet. Dette kan
vage behov for metodisk og teoretisk fornyelse, pning av nye empiriske felt eller utvikling
av nye fagfelt i skjagingsfeltet mellom etablerte disipliner, som for eksempel bioinformatikk.

Fagevalueringene kan ogsd gi oss innsikt i mer generelle utfordringer for det norske
forskningssystemet. Noen typiske observasioner fra evalueringer siste 5 ar er: Manglende
mobilitet, svak strategisk styring, manglende kritisk masse og lite internasjonal publisering.
Denne rapporten gir en mer utferlig presentason av typiske anbefalinger som gjelder
forskningssystemet (kap. 2).

Det er vart inntrykk at forskningsradets fagevalueringer har stor legitimitet i
forskningsmiljgene og at radene som blir gitt av de internasjonale ekspertpanelene som star
bak evalueringene gjennomgaende blir oppfattet som gode og nyttige ved institugonene (se
kap. 3.1).

Fagevalueringene gir en indikason pa hva som ska til for a lefte flere miljger opp til
internasional toppklasse. Sparsmalet denne rapporten stiller er: Hvordan felges disse radene
opp, hvilke konsekvenser fér rédene for strategiske beslutninger ved institusjonene og pa
nasjonalt niva? Altsd Gode rad — hva sa?

Hva skal datil for & omsette goderad til handling?

A falge opp rédene i en fagevaluering innebarer & ta en rekke valg — pa ulike nivéer. Hver
institusion har et selvstendig ansvar for & f@lge opp evalueringene overfor sine fagmilja. Hver
institusion vurderer selv hvilke rad de mener er verd & tatil seg og hvilke tiltak som kan vaare
aktuelle innenfor egne budsjettrammer. Dette innebagrer at det ma tas valg i fagmiljgene, ved
fakultetene og sentralt ved institugonene: Hva er bra og ber sikres fortsatt gode betingel ser?
Hvaer ikke sa bra, men viktig a styrke? Hva er mindre godt og ikke verd a satse pa videre?

Disse valgene tas ikke i et vakuum. Hver ingtituson ma vurdere sine styrker og svakheter
sammenliknet med tilsvarende forskningsmiljg nagonalt og internagonalt. Fagevalueringene
gir hver instituson et grunnlag for a identifisere sine komparative fortrinn.
Forskningsmeldingen Lange linjer — kunnskap gir muligheter mabeger pa sin side en
forventning om at hver ingtituson utvikler en tydelig profil basert pa egne fortrinn og
strategiske ambigoner (Meld. St. 18 2012-2013, kap. 8). Den gkte internasonae
konkurransen innebagrer antakelig at hver enkelt institugjon vil métte bruke sine ressurser mer
fokusert mot enkelte omrader for & oppnéa og vedlikeholde saalig hay vitenskapelig kvalitet.
En spissing av ressursbruken ved den enkelte institusion vil antakelig ogsa kreve avtaler om
arbeidsdeling og samarbeid mellom institusonene. Arbeidsdeling for & unnga at
ingtitusjonene far for like profiler, og samarbeid for a sikre en bred nasjonal kompetansebase i
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UH-sektor som er tilgjengelig for studenter, nagingsliv og samfunnet for gvrig.
Institusonenes arbeid med oppfelging omtales i kapittel 3.2. UHRs mulige rolle i
tilrettelegging for samarbeid og arbeidsdeling omtalesi kapittel 3.4.

Forskningsradet, pa sin side, vil etter hver enkelt fagevaluering sette i gang et arbeid med a
identifisere aktuelle tiltak som kan finansieres pa nasionat niva, atsa tiltak som ikke én
ingituson kan ta ansvar for alene. Dette kan vage styrking av nye fagomrader av
vitenskapelig eller sasmfunnsmessig betydning, tilrettelegging for mer nasjonalt samarbeid, for
eksempel nar det gjelder forskerutdanning, eller tiltak som gjelder strukturelle utfordringer
som rekruttering, mobilitet og internasjonalisering. Nar aktuelle nasjonale tiltak er identifisert,
har Forskningsradet vanligvis utlyst midler til gijennomfering av slike tiltak som de evaluerte
institugonene kan sgke om enten hver for seg eler i samarbeid. Kapittel 3.3 omtaler
Forskningsradets oppfalging gjennom ulike virkemidler.

Denne rapporten viser noen av utfordringene som ligger i det a tenke nasjonalt om
fagutvikling og gir noen anbefalinger om hvordan UHR og Forskningsrédet hver for seg kan
styrke sitt bidrag til fagutvikling pa nagionalt niva og hvordan de to organisasjonene kan bidra
til & lefte flere norske fagmiljeer opp til internasional toppklasse gjennom et styrket
samarbeid.

Anbefaingene stér for prosjektgruppas regning. Det vil vaare opp til de to organisasonenes
styrer & vurdere hvordan anbefalingene skal falges opp.

1.1. Forskningsradets arbeid for fagutvikling med basisi fagevalueringer
Forskningsradet har ansvar for a stimulere til gkt kvalitet pa den langsiktige, grunnleggende
forskningen i Norge innenfor hele bredden av akademiske fagomrader. Forskningsrédet har et
salig ansvar for & felge med pa utviklingen i de forskningsutfgrende sektorene og
identifisere faktorer som hemmer og fremmer en god kvalitetsutvikling i norsk forskning.
Fagevalueringer et av de viktigste virkemidlene Forskningsrédet har til radighet for a
identifisere utfordringer og muligheter for forskningsomradene og institusionene. De danner
et godt grunnlag for utvikling av de finansielle virkemidlene for & styrke forskning av saalig
hay kvaitet (FRIPRO), virkemidler for strukturering av forskningssektoren (SFF,
Forskerskoler) samt programutvikling.

Siden etableringen av det samlede Norges forskningsrad i 1993 har evaluering veat en
vedtektsfestet oppgave. Fagevalueringene skal gi et oppdatert kunnskapsgrunnlag for arbeidet
med fagutvikling i Forskningsradet, ved institusjonene og i departementene. | denne rapporten
vil vi farst og fremst se pA om fagevaueringene gir et tilfredsstillende grunnlag for
oppfalging i Forskningsradet og ved de forskningsutferende institusionene, og videre hvordan
fagevaluering og oppfelging kan bidratil bedre fagstrategiske valg pa nasjonalt niva.

1.12.1. Planlegging av evalueringene: Mandat og avgrensning

Fagevalueringene er en form for fagfellevurdering utfert av en internasjonal komité bestaende
av fremtredende forskere pa det aktuelle fagomrédet. For evalueringene innenfor biofag,
medisin og helsefag har det vaat oppnevnt flere paralelle evalueringspaneler med



kompetanse innenfor de ulike fag- og fagomradene. Forskningsradet utarbeider mandat for
evalueringskomiteene og disse har vaat relativt likt formulert pa tvers av fag og fagomrader.
Evalueringskomiteene har i sitt arbeid hatt fokus pa:

* Vitenskapelig kvalitet og relevans

» Forskningssamarbeid (nasonalt og internasjonalt)
*  Organisering og ledelse

» Rekruttering, forskerutdanning og mobilitet

» Kapasitet og finansieringskilder

* Framtidig utvikling og behov

» QOgi varierende grad relevans og impact

Det er ulike utfordringer og problemstillinger knyttet til avgrensning av evalueringene, enten
det er enkeltfagevalueringer, fagomradeevalueringer €ller mer tematisk rettede evalueringer.
Avgrensningsvalgene vil ga langs flere dimensjoner, ofte samtidig. Dels er dette faglige, dels
er det organisatoriske dimensjoner. Det er ogsa knyttet utfordringer til at man helst gnsker &
evaluere sammenlignbare enheter.

Nér evalueringene skal avgrenses knytter det seg blant annet dilemmaer til hva som kan sies a
utgjere et forskningsfag, og hva som kan/bgr vaae kobling mellom fag og organisatorisk
enhet. N&r det gjelder skillet mellom grunnleggende og anvendt forskning, har dette skillet
gradvis fatt mindre betydning, og det er heller ikke lenger et tydelig skille mellom UH-sektor
og ingtituttsektor. Tverrfaglig forskning gir ogsa utfordringer i avgrensningen; ved a utelukke
tverrgaende forskningsomrader kan evalueringene gi mindre kunnskap om utviklingen pa nye
forskningsfelt.

Ulike organisatoriske |gsninger for fag og fagomrader ved de ulike institusjonene har fert til
at «miljget» som blir evaluert i noen tilfeller bestar av personer med tilhgrighet til helt ulike
enheter eller avdelinger. Dette gir utfordringer spesielt nar det gjelder de delene av
komiteenes mandat som gar pa organisering, faglig ledelse og strategisk planlegging, og har
0gsa betydning for hvem som kan ta ansvar for oppfalging.

1.1.2. Dialog med fagmiljgenei planleggingsfasen
Tett dialog med fagmiljgene i dle faser av evaueringsarbeidet er av betydning for
evalueringenes | egitimitet.

| oppstarten av en fagevaluering arrangerer Forskningsradet et informasjons- og dialogmete.
Dette skjer for det er tatt en besluthning om hvordan evalueringen skal avgrenses og derfor
inviteres ale fagmiljger som anses som relevante, til dette mgtet. PA matet presenterer
Forskningsradet metodisk tilnaaming og en plan for evalueringsarbeidet. Det orienteres om
hva det forventes at fagmiljgene skal bidra med, og na de forventes a bidra i
eval ueringsprosessen.

Forskningsradet er i didog med fagmiljgene om hvordan sammensetningen av
evalueringskomiteen bar vagre. Fagmiljgene inviterestil a gi forslag til komitémedlemmer, og



det er didlog om den faglige og institugonelle avgrensningen av evalueringen. Fagmiljgene
far ogsa mulighet til & gi innspill til mandatet.

1.1.3. Bakgrunnsmaterialet for evalueringskomiteene

Komitéene gjer sine vurderinger og gir sine anbefalinger pa grunnlag av generell informasjon
om det norske FoU-systemet, politiske faringer, organisering og finansiering, og videre
informasjon innhentet om det enkelte fagmilje:

» Dokumentasion av miljgenes aktivitet i form av faktaark, &rsrapporter,
strategidokumenter, NIFU-rapporter etc.
* Egenvurderinger frafagmiljgene
* Vurdering av faglig produksjon:
0 Publiseringsanal yser
0 Bibliometriske analyser

* Vurderinger av utvalgte faglige arbeider (humaniora og samfunnsvitenskap)
»  Miljgbesgk/haringsmgter med presentasjoner og intervju/dialog

De bibliometriske analysene har for alle fagomrader vaat supplert med anayser som NIFU
har utarbeidet pa grunnlag av data om publisering. Til arbeidet med publiseringsanal ysene har
NIFU i gkende grad kunnet hente informasjon fra publiseringsdatabasene bygget opp for den
resultatbaserte forskningsfinansieringen (Frida/CRIStin), noe som har lettet bade NIFUs og
komiteenes arbeid, og bedret kvaliteten pa anal ysene.

For humaniora og samfunnsvitenskap har evalueringskomiteen ogsa fatt seg forelagt 2-3
utvalgte vitenskapelige arbeider fra samtlige forskere som inngar i evalueringen. Dette har
vaat ansett som viktig fordi en har ment at en innenfor disse fagomradene ikke far
tilstrekkelig gode publiseringsdata gjennom ordinaare bibliometriske undersgkelser og
analyser av de innsendte publiseringslistene. For humaniora er dette ogsa begrunnet i at den
vitenskapelige produksionen inneholder en stor andel monografier, det er stor bredde i
publiseringskanalene og at en relativt stor del av publikasjonene er pa norsk.

Etter snart 10 & med rapportering av vitenskapelig publiseringer gjennom CRIStin har vi
imidlertid fétt gode nasjonale bibliometriske data ogsa for disse fagomradene dlik at
fremtidige evalueringer innen samfunnsvitenskap og humaniora kan baseres pa
publiseringsstatistikk.

1.1.4. Evalueringsrapportenes struktur og innhold

Evalueringsrapportene for humaniora og samfunnsvitenskap inneholder kapitler som gir en
overskt over nagonale ressurser 0g rammebetingelser og et eget kapittel der
publiseringsanalysene presenteres. Rapportene gir kvalitative vurderinger av ulike aspekter
ved miljgenes aktivitet, av sterke og svake sider, og av forskningen innenfor underdisipliner
eller temaer. Rapportene drefter situasjonen i og status for forskningen i faget pa nasjona
basis, gir vurderinger og anbefalinger for videre utvikling av faget, og peker pa sentrae
sparsmd som miljgene begr ga inn i. Med unntak av evalueringen av gkonomifaglig
forskning, har evalueringsrapporter innenfor humaniora og samfunnsvitenskap ikke satt
karakterer pa det enkelte fagmiljg. Det varierer ogsa hvorvidt rapportene gir klare
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anbefalinger til det enkelte milja eller til den enkelte institusion, men de gir papekninger,
observasoner og kommentarer til ulike faglige forhold i ale de evaluerte fagmiljger.

Ogsa rapportene for evalueringene innenfor MNT-fagene er bygget opp etter en felles struktur
med sammendrag, introduksjon, observasjoner og anbefalinger. Det gjares en vurdering av
det enkelte institutt og forskningsgruppe som inngar i evalueringen, og hver forskergruppe gis
en tallkarakter pa en skala (1-5).

Tilsvarende er medisin og helserapportene utarbeidet etter en felles mal. Hver forskergruppe
gis en faktabeskrivelse, vurderinger, rad og en oppsummerende karakter (excellent, very
good, good, fair, weak etter spesifiserte kriterier). | tillegg beskrives forskningsfeltet som
rapporten omhandler i innledningen til rapporten.

1.1.5. Oppfalging av evalueringene

Det har vaat en klar forstéelse av at Forskningsrédet har ansvar for a ta initiativ til at
evalueringene falges opp. Samtidig har det vaat en forutsetning at fagmiljgene ska
ansvarliggjeres og at ansvar og tiltak skal adresseres til ulike aktarer (fagmiljger, fakulteter,
Forskningsradet, Kunnskapsdepartementet og andre departementer). Forskningsradet har tatt
initiativ til at det utarbeides en oppfalgingsplan (eller fagplan) i naat samarbeid med de
evaluerte miljgene og har selv satt av midler til & stette oppfalgingstiltak pa nasjonalt niva

Fagmiljgene som er inkludert i evalueringen blir normalt bedt om & komme med skriftlige
tilbakemeldinger pa evalueringsrapport og prosess. Det arrangeres heringsmeter med
fagmiljgene, der evalueringsrapporten diskuteres og plan for videre oppfelging av
evalueringen draftes. For de fleste fagevalueringene inviteres fakultets- og instituttledelse og
representanter for de evaluerte miljgene. For de sterre medisin- og hel sefagevalueringene er
ogsa rel evante sektordepartementer og viktige samarbeidsorganer vanligvis deltakere.

Etter de farste evalueringene innenfor naturvitenskap ble det nedsatt oppfelgingsutvalg som
skulle utarbeide sdkalte nasjonale fagstrategiske planer (fagplaner). Dette viste seg vanskelig
afatil, men rapportene anga spesifikke oppfal gingspunkter for den enkelte institugion. For de
senere evalueringene som er gjennomfert innenfor naturvitenskap, samfunnsvitenskap og
humaniora har det i stedet blitt laget oppfalgingsplaner, for & identifisere tiltak for oppfeliging
av selve fagevalueringen.

Oppfalgingsutvalgene har vaat bredt sammensatt, med representanter fra de evaluerte
miljgene. | noen oppfelgingsutvalg har ogsa ett eller flere medlemmer fra
evalueringskomiteen deltatt. Oppfalgingsutvalgene har hatt i oppdrag & utarbeide anbefalinger
for oppfalging med ulike adressater: Forskningsmiljgene lokat og fagmiljeet samlet pa
nagonalt niva, Forskningsrddet og departementene. Oppfalgingsrapportene innenfor
humaniora har i noe mindre grad gitt anbefalinger til det enkelte miljg, men har dreftet mer
generelletiltak med gyldighet for flere miljger.

Sammensetningen av oppfalgingsutvalgene har variert mellom de ulike fagevalueringene,
men det har ofte vaat personoverlapp mellom oppfalgingsutvalg pa den ene siden og
medlemmene av UHR-organer (de nasjonale fagrad eller det nasjonale fakultetsmgte) pa den
andre siden. | noen fa tilfeller har oppfelgingsutvalget vaat identisk med UHRs fagrad for
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samme fagomrade. Som oftest vil imidlertid evalueringen dekke flere sektorer dik at de
evauerte institugoner ikke vil kunne representeres gjennom UHRS organer.

Oppfalgingsutvalgenes inngtilling fokuserer i sterre grad enn tidligere pa evalueringenes
anbefalinger av nagona karakter, mens anbefalinger rettet til den enkelte instituson er
overlatt til institusionen selv a falge opp. Fra Forskningsrédets side er det likevel viktig & ha
en god dialog med den enkelte institusion om deres strategiske arbeid. Dette for a fa kunnskap
om hvordan Forskningsradet kan utforme sine virkemidler dik at de stetter institusjonenes
fagstrategiske arbeid pa best mulig méte innenfor de rammer Regjeringen har gitt for norsk
forskning.

Forskningsradet har i de senere arene som oftest fulgt opp fagevalueringer gjennom utlysning
av gremerkede midler for oppfalgingstiltak hos de evauerte institugonene. . En sentral del av
oppfelgingsutval genes anbefalinger har ogsa vaat knyttet til forventningen om friske midler
til fagomradet. Det foreslas for eksempel ofte a etablere et program for a styrke det aktuelle
faget, gjerne ogsa starre rekrutteringstiltak. Den store oppmerksomheten som disse
oppfalgingsmidiene ofte har fatt i oppfelgingsarbeidet fra institusionenes side, har kanskje
kommet til fortrengsel for oppmerksomhet mot strategiske vurderinger og tiltak som ma
utvikles innenfor og innenfra den enkelte institugon, uavhengig av eksterne
stimuleringsmidler.

Etter evalueringene innenfor naturvitenskap, samfunnsvitenskap og humaniora har midlene til
oppfalging primaat veat gitt i form av Institusonsforankrede strategiske prosjekter (1SP).
ISP-midlene skal bidratil forskningsmilj@enes faglige og strategiske utvikling. | SP-prosjekter
er en noe sammensatt sgknadstype. Forskningsradet stiller krav om at prosjektene skal ha en
strategisk forankring i den enkelte institusion og de skal tilfredsstille faglige kvalitetskriterier.
De begrensede gkonomiske rammene gjer at Forskningsradet ikke primaat gnsker a finansiere
langsiktige forskningsprosiekter med stipendiatstillinger, men i farste rekke strukturerende
nettverks- og samarbeidstiltak. 1SP-arenaen skal vaare en nagona konkurransearena mellom
de evaduerte institugonene, samtidig som samarbeid har blitt vektlagt sterkt i flere av
utlysningene.

1.2. UHR sitt arbeid med nagonal fagutvikling

Som paraplyorganisagon for 48 medlemsinstitusoner med stor faglig autonomi bygger
Universitets- og hagskoleradets innflytelse pa rollen som tilrettelegger for god I@sninger, som
arena for samarbeid og dialog og som agendasetter og koordinerende samtalepartner med
andre aktgrer pa sektorens vegne. Dette gjielder ferst og fremst i forsknings- og
utdanningspolitiske sparsma men ogsa i fagstrategiske sammenhenger. UHR spiller en aktiv
rolle i prosesser knyttet til fagutvikling (f.eks. gjennom faglige SAK-prosesser), men
prinsippene om forskningsfrihet og institugonenes faglige autonomi legger noen
begrensninger pa hvor langt UHRs egne organer kan ga n& det gjelder & palegge
institusionene bestemte tiltak i konkrete faglige og fagstrategiske sparsmdl. Imidlertid kan
UHR trolig ga enda tyngre inn i rollen som en mer aktiv tilrettelegger for nasona
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fagutvikling. | ferste rekke gjelder dette ved & utnytte strukturen med overordnede
fagstrategiske og underordnede faglige organer bedre:

* denasjonale fakultetsmgtene,
0 humaniora
o juridiskefag
0 matematisk-naturvitenskapelige fag
0o medisin
0 odontologi
« denasonaerad for
0 helse- og sosiafagutdanninger,
lagrerutdanning,
teknologisk utdanning,
gkonomi sk-administrative utdanninger og for
kunstnerisk utviklingsarbeid,

o O O o

« defem profesjonsradene
o arkitektur

0 design

o farmas

o0 musikk (utevende)

psykologi
« samt de 39 nasjonal e fagradene.

o

Se ogsa vedlagte organisasjonskart

Fakultetsmgter, nasionale rad og profesjonsrdd har normalt representasion pa dekan- og
fakultetsdirekterniva og samler ledelsen fra fakulteter med “likt” fagtilbud. For de 39
fagrédene er representasionen pa institutt-/seksjonslederniva, se nedenfor. Alle enhetene har i
sine reglementer at de skal samarbeide med Forskningsradets faglige organer og de skal bidra
til & koordinere institusionenes deltakelse i disse organene. De skal videre vurdere behov for
nasjonale samordning og utvikling av forskning innen fagomradet, og de skal se pa saker og
sparsmal knyttet til forskerutdanning. Enhetene har imidlertid litt ulik historikk.

For  fakultetsmgtene e  utgangspunktet den  tradigonelle  disiplinorienterte
fakultetsinndelingen fra de "gamle” universitetene, men sammensetningen har endret seg for &
tilpasse seg den inndelingen som er ved dagens institugoner. Som eksempel kan nevnes at
ved fakultetsmetet for humaniora deltar ogsd representanter for samfunnsvitenskapelig
fakultet ved Universitetet i Tromsa. Dette skyldes ulik fordeling av fag/disipliner mellom
fakultetene internt ved institugonene. Fakultetsmgtene skal jobbe strategisk og nasjonalt, og
omfatter altsa sterre fagomrader.

De nasionale radene omfatter bestemte profesonsutdanninger. Tradisjonelt var dette 3-arige
profesjonsutdanninger som tidligere ble gitt ved hggskolene. De samme utdanningene gis na
ogsa ved flere av dagens universiteter, samtidig som bade hggskoler og universiteter har
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etablert mastergrader og ph.d.-grader knyttet til disse utdanningene. | disse radene er det
dekannivaet som er representert, men da fra fakulteter eller avdelinger som gir de relevante
utdanningene, atsa ikke den samme kobling til fag eler disipliner som gjelder for
fakultetsmgtene. Utdanningene er stort sett styrt av rammeplaner eller forskrift om
rammeplaner fastsatt pa nasionalt nivd. Rammeplanene er utarbeidet av, eller i tett samarbeid
med, de relevante nasjonal e radene under UHR.

Flere av profegonsutdanningene ved de “gamle” universitetene er omfattet av
fakultetsmetestrukturen. Dette gjelder medisin, odontologi og jus. For universitetsutdanninger
som ikke har egne fakulteter, er det etablert egne profesjonsrad (arkitekt, design, farmaseyt,
psykolog og utevende musiker). Dette er utdanninger som na ogsa helt eller delvis tilbys ved
hggskoler. Representasionen i disse radene e pa sa hgyt nivda som mulig
(rektor/dekan/avdelingsleder — men ogsa ingtituttstyrer).

De 39 fagradene: Fakultetsmgtene for humaniora, samfunnsvitenskap og reafag har ale
ansvar for nasjonale fagrad innen sine fagomréder. De nasjonale fagradene er inndelt med
basis i det enkelte undervisningsfag. | fagradene sitter ingtituttstyrer eller en representant pa
tilsvarende lederniva for det aktuelle faget. Ogsa her har det vist seg ngdvendig med en viss
fleksibilitet i forhold til representagon fordi mange institugoner ikke lenger har den
tradigonelle disiplininndelingen i sin organisasjonsstruktur.

UHRs organisagonsstruktur er svaat kompleks. Det er ulike og til dels uklare forventninger
til de enkelte delene av strukturen, og det er vesentlige forskjeller i hvordan de fagstrategiske
organene utgver sin nasonale strategiske rolle. For a fa til en eventuell endring, bade i
struktur og ansvarsomrader, maroller og ansvar badeinnad i UHR og mellom UHR og UHRs
medlemsinstitusjoner avklares naarmere. Den videre utvikling av organisasionen ma dessuten
sesi sammenheng med UHRs arbeid med ny strategi.

Det fagstrategiske arbeidet pa nasjonalt nivd ma ogsa ses i relagon til en gkende grad av
internagionalisering av hele utdannings- og forskningssektoren. Det er derfor viktig at den
nasionale dimensjonen brukes til & koble norsk forskning og fagutvikling sammen med
relevant internasjonal virksomhet. Maet ma vaae at norske forskere skal bidra mer til bade
nasional og internasjonal kunnskapsproduksjon og at norske miljger blir bedre til & gjare seg
nytte av og bidra til videreutvikling av kunnskap produsert i den internasonae
kunnskapsaImenningen. Det er dette arbeidet med fagutvikling i Norge ma sesi lys av: Hva
kan norske forskere bidra med internasonat, - hvor er vi eler kan bli internagonalt
attraktive? Hva ma vi selv supplere med av kunnskap som vi trenger i Norge som ikke
allerede finnes internasjonalt?

UHR er i dag en sentral organisasion bade nasjonat og pa den internasjonale arenaen for
hgyere utdanning og forskning, og det vil vaae naturlig at UHRs enheter spiller en aktiv rolle
for & knytte nasjonal og internasjonal aktivitet pa disse omradene tettere sammen.
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2 Norsk forskning sett i et internagonalt perspektiv

2.1 Noen overordnede tall for norsk forskning

Dersom fageva ueringene ska kunne si noe om nivaet pa norsk forskning i en internasjonal
kontekst, er det nedvendig & ha et bakteppe som tallmessig viser den norske innsatsen i
forhold til land det er naturlig & sammenligne seg med. Samlede FoU-utgifter i Norge
utgiorde i 2011 drgyt 45 milliarder kroner, noe som tilsvarer 1,66 prosent av brutto
nasjonalprodukt (BNP). Dette er lavere enn EU og OECD-landene samlet. UH-sektoren og
ingtituttsektoren sto for ca. en fjerdedel hver, mens noe under halvparten av forskningen ble
utfart i naaingslivet.

Norge ligger godt an nar det gjelder menneskelige ressurser til FoU. Det generelle
utdanningsnivaet er hayt, og gkende. Norge har blant verdens hgyeste forskertettheter i
befolkningen med 5,5 forskerarsverk per 1000 innbyggerei 2011, noe som var en liten gkning
fra 2007. Dette er omtrent pa niva med Sverige, og er hgyere enn for @sterrike og Nederland,
men lavere enn Finland og Danmark.

Antall avlagte doktorgrader har steget betraktelig de senere arene, og 2012 var et rekordar for
antall avlagte doktorgrader. Dog ligger Norge bak gjennomsnittet i Norden. Mer enn hver
tredje doktorgrad i 2012 ble avlagt av en person med utenlandsk statsborgerskap. | 2012 var
det like mange kvinner som menn som avla doktorgrad, men ser man pa de hgyere
stillingsnivaene i akademia, er det fortsatt en lavkvinneandel. Den samme situasjonen finner
vi i andre land vi normalt sammenligner oss med.

Det er flest studenter pa hgyere grad i samfunnsfag, mens det avlegges flest doktorgrader
innenfor medisin og helsefag. Det er ogsa innenfor medisin og helsefag at det utfares flest
forskerarsverk ndr vi bare ser pa den offentlige delen av systemet.

Medisin og helsefag har den sterste andelen av FoU-utgiftene i UH- og instituttsektoren i
Norge. Teknologi er det nest sterste fagomradet og IKT har en dominerende posison som
falge av hgy utviklingsaktivitet i nagringslivet. Til tross for det store omfanget av teknologisk
forskning og utvikling avlegges det relativt sett fa doktorgrader pa dette omradet nar vi
sammenligner med andre land.

| forhold til vare nordiske naboland, har norske forskere hatt den sterste veksten i antall
publiserte artikler malt per innbygger. Norske forskere publiserer nd omtrent like mye som
forskere i de landene vi sammenligner med, og norske artikler siteres godt over
verdensgjennomsnittet og hegyere enn EU-15. Dette stemmer godt overens med funn i
fagevalueringene som viser en god produksjon [ fagmiljgene.
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2.2 Gjennomgaende anbefalinger frafagevalueringer

En gjennomgang av 13 fagevalueringer de senere &rene viser at det e mange
problemstillinger som er felles for disse fagene'. Under er en del av de sentrale
observasjonene og anbefalingene fra evalueringene.

2.2.1 Rekruttering og karriereveier

Nyrekruttering til vitenskapelige stillinger i UH-sektor nar dagens fersteamanuenser og
professorer gar av med penson er pekt pa som en stor utfordring i nesten alle
fagevalueringene.

Pa nagonalt niva er det pekt pa at det er behov for flere ph.d.-stipend i samarbeid med
nagingslivet og offentlig sektor. | tillegg er det behov for gkt kvalitet i ph.d.-utdanningen
giennom bedre nasjonal samordning. Forskerskoler kan benyttes for & samordne utdanningen
og fa til et nasonalt samarbei om & utvikle ph.d.-kurs. Det er ogsa papekt behov for flere
postdoktorstillinger samt en egen finansiering av unge forskertalenter f.eks. gjennom
aremalsstillinger og "tenure track"-stillinger av lengre varighet en i dag. Dette vil bidra til &
tette gapet mellom postdoktor og fast stilling.

For institugonene er det papekt at det er viktig & sikre tilstrekkelig bredde i rekrutteringen,
béade nagionalt og internasionalt. Det ogsa anbefalt at postdoktorer og yngre forskere i starre
grad trekkes inn i det faglige miljget og integreres i forskningsaktivitet i samarbeid med
professorer og andre seniorer.

2.2.2 Ledelse

Generelt fokuserer de siste evalueringene i mindre grad pa behovet for sterk ledelse av
forskergrupper. Dette er nok et resultat av at det har vaat mye oppmerksomhet knyttet til
forskningsledelse i oppfalgningen av tidligere eval ueringer.

For institugonene er det imidlertid behov for & fokusere pa personalledelse knyttet til
arbeidsdeling blant vitenskapelig ansatte. Et eksempel er at mindre aktive forskere patar seg
flere arbeidsoppgaver knyttet til administragon og undervisning, slik at yngre forskere kan
bruke mer av sin tid pa forskning.

2.2.3 Strategisk utvikling — samarbeid, arbeidsdeling, konsentrasjon

Nasjonalt pekes det pa at det er behov for arbeidsdeling for & unnga at flere forskningsgrupper
driver konkurrerende forskning pa de samme temaene. Videre er det behov for bedre
samhandling mellom instituttsektoren og universitetene.

For institusjonene pekes det pa at det er behov for & styrke arbeidet med a utvikle strategiske
planer for forskning og rekruttering. Ogsa for a unnga at forskningsaktivitetene spres pa for
mange temaer i forhold til antall ansatte. Det er ngdvendig a fortsette arbeidet med & utvikle

! Disse 13 fagevalueringene omfatter seks fagevalueringer innenfor medisinske og naturvitenskapelige fag fra
perioden 2009 — 2012 og syv fagevalueringer innen humaniora og samfunnsvitenskapelige fag fra perioden
2007 —2012: @konomi (2007), historie (2008), rettsvitenskap (2009), kjemi (2009), fysikk (2010), filosofi og
idehistorie (2010), sosiologi (2010), sosialantropologi (2010), geofag (2011), biologi, medisin og helsefag (2011),
geografi (i hovedsak samfunnsgeografi) (2011), IKT (2012), matematikk (2012).
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og styrke forskergruppene og stimulere til samarbeid bade internt og eksternt. Kritisk masse
kan oppnas gjennom samarbeid.

Det pdpekes videre at det kan vage en fare for at undervisningsbehovene ved noen
institugioner farer til en for bred forskningsprofil, og falgelig anbefales gkt konsentragjon,
samt gkt nasonalt og internasjonalt faglig samarbeid. Institusionene anbefales ogsa a se pa
muligheten til & benytte bruke institusjonenes basisfinansiering mer strategisk enn det som er
tilfellet i dag.

2.2.4 Finansiering

Pa nasjonalt niva papekes at det investeres for lite i forskning i Norge, og sazlig er det anske
om mer midler til en dpen nasjonal konkurransearena. Mange av evalueringene viser til at det
er et behov for gkte bevilgninger til den frie forskningen. Flere av evalueringene foredar at
noe av midlene i forskningsprogrammer gremerkes fri grunnleggende forskning og tas ut av
programmene og gis til en fri arena. Noen evalueringer anbefaler at de tematiske
programmene dpnes opp og utformes bredere med sikte pa & gi okt plass og mulighet til
grunnleggende forskning innenfor temaet.

| enkelte evalueringer oppfordres forskerne og deres fagmiljeer til a bli flinkere til a utnytte
de mulighetene som dlerede finnes for & sgke om finansiering av grunnleggende
forskningsprosiekter andre steder enn i FRIPRO i Forskningsradet (f.eks. i temarettede
programmer i Forskningsradet, EU og andre kilder).

2.2.5 Infrastruktur

Flere av evalueringsrapportene peker pa behovet for & fornye forskningsinfrastrukturen
innenfor de ulike fagomradene. Det er ogsa behov for & utvikle modeller for deling av
infrastrukturen mellom institugjonene.

Flere evaueringer pdpeker at det ligger et stort uutnyttet forskningspotensial i norske
registerdata, som er unike og av hgy kvalitet. | noen tilfelle anbefales det a etablere felles
faglige nettressurser for a gi tilgang til dataene.

2.2.6 Kj@nnsbalanse

Det framgar av evalueringsrapportene at kjgnnsbalansen i norsk forskning, saalig i de hgyeste
akademiske stillingene, ikke er sa forskjellig fra land vi ellers sammenligner oss med.
Kvinner er underrepresentert i ledende akademiske stillinger i ale de evaluerte fagomrédene.
Pa den annen side papekes det at ingtituttsektoren kan vise til en bedre kjannsbalanse enn
universitetssektoren. Det pdpekes ogsd en tendens til kjennsforskjeller mellom tematisk
omrader innenfor flere av fagene.

2.2.7 Innovasjon

Det pekes pa at kjennskapen til Technology Transfer Offices (TTO-er) i de akademiske
miljgene er for darlig, og a denne stettefunksonen ma gjeres bedre kjent. Enkelte
evalueringer anbefaer at det utvikles flere incentiver, eller et bel gnningssystem for utnyttelse
av forskningsresultatene til verdiskaping.
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2.2.8 Publisering

Evalueringene stadfester at publiseringsaktiviteten jevnt over er hgy, men at det i enkelte
fagomrader bar tilstrebes & publisere i mer prestigetunge tidsskrift. Enkelte fag- eller
forskergrupper har hay publisering, mens andre grupper publiserer lite. Universitetene star for
en betydelig sterre del av publiseringen i internagonale, vitenskapelige tidsskrifter enn
forskningsinstituttene. Det er ogsd fagspesifikke forskjeller bl.a. melom anvendt
forskning/teknologi og grunnleggende forskning.

2.2.9 Mobilitet og internasjonalisering

De fleste evalueringene papeker at internasjonal mobilitet blant norske forskere er for lav, og
at det ber iverksettes tiltak for & bedre dette bildet. Videre er det for fa norske ph.d.-
stipendiater og postdoktorer som inkluderer lengre utenlandsopphold i prosektene som
finansieres av Forskningsradet.

Norge har faare sgkere og faare innvilgede progekter innenfor EUs mobilitetsprogram Marie
Curie Actions (MCA) enn land som vi vanligvis sammenlikner oss med. Flere av
evalueringene anbefaer norske forskningsmiljger & seke EU-midler i starre grad og dessuten
sgke annen internasjonal finansiering.

Noen av evalueringene papeker at ogsa nasjonal mobilitet er for darlig, og det gjelder bade
mellom universiteter, og mellom akademia og nagingsliv.
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3 Goderad -hvasa?

3.1 Om fagevalueringenes legitimitet og relevans

Prosiektgruppens inntrykk er at Forskningsradets fagevalueringer jevnt over har hay
legitimitet i fagmilj@ene og at de gir et godt og nyttig kunnskapsgrunnlag for institusonenes
strategiske arbeid. Fagevalueringene skaper generelt en starre bevissthet i fagmiljgene om
deres relative plassering i en nagona og internasonal kontekst med hensyn til
publiseringsprofiler, publiseringspoeng, forskningsmidler og forskningsresultater generelt.
Hvorvidt evalueringen far legitimitet og dermed ensket virkning innad i fagmiljgene kommer
i tillegg an pa det vi kan kalle gjenkjennelseseffekten, og denne er i noen grad avhengig av
det arbeid som legges ned fraledelseshold i a formidle og oversette resultatene.

Fagevaueringene gir ledelsen ngdvendige styringssignaler som har legitimitet der man ser at
evaueringen helt riktig pdpeker styrker og svakheter som gjer at institusonene kan
videreutvikle sterke sider, tatak i svake sider og se nye muligheter. Evalueringene kan ogsa gi
inspirasion til det enkelte fagmiljg om a ta et felles krafttak for & lafte seg opp mot et
internasjonalt toppniva.

Det er viktig for evalueringenes legitimitet at de er gjennomfert av uavhengige internasjonale
paneler, som vurderer norsk forskning ut fra et internasonalt perspektiv. Samtidig er det
viktig at evalueringene forholder seg til den nasonale konteksten som er definert av
forskningspolitiske faringer, ssartrekk ved det norske forskningssystemet og mangfoldet i
institugonene.

Oppsummert har fagevalueringene en viktig rolle for & kunne utvikle videre den norske UH-
sektoren, bade som utdannings- og forskningsinstitusjoner.

3.2 Institusjonenes rolle i oppfelging

Fagevalueringene gir viktige bidrag til institusonenes arbeid med & styrke kvalitet og
relevans av deres forskningsvirksomhet. Fagevalueringene vil kunne identifisere drivere for
forskningskvalitet som er relevante for ale institugoner, slik som kritisk masse |
forskningsgrupper, bedre infrastruktur, tverrfaglighet, internagonalisering, mobilitet og
tydelige karrierel gp.

Nér fagevalueringer skal felges opp ved ingtitusionene ma anbefalinger og tiltak som er
utformet pa et nasjonalt nivainnordnesi institusonenes strategiske planer. For afatil en god
samordning mellom institugonelle og faglige strategier er det avgjgrende med en god
samhandling mellom fakultets- og ingtituttnivaet. En slik samhandling kan sikres ved at
instituttledel sen/fagledel sen er direkte involvert i arbeidet med oppfealging, og samtidig er del
av en ledergruppe pa fakultetsniva.

En god vekselvirkning mellom top-down og bottom-up kan utvikles ved at de overordnede
styringssignalene gis giennom langsiktige strategiske planer pa fakultets/institusjonsniva
kombinert med at tiltak for oppfelging av den enkelte fagevaluering innarbeides i arlige
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handlingsplaner pa fag/instituttniva som er utformet med sikte pa a bidra til realisering av
ingtitusj ons overordnede strategiske mal.

En saalig utfordring er a finne balansen mellom top-down og bottom-up styring nar det skal
settes  strategiske mal for virksomheten. Fagmiljgene vil ofte ta initiativ overfor
fakultetsledelsen for & fremme forslag til konkrete satsninger og prioriteringer med bakgrunn i
anbefalinger i fagevalueringene. Samtidig ma fakultetsledelsen kunne prioritere tiltak
innenfor fakultetets budsjettramme og med hensyn til de strategiske ma som er satt for
fakultet og institusion. Ogsa nar det gjelder utlysninger av nasjonale midler til oppfalging av
fagevalueringer (Institusjonsforankrede strategiske prosjekter) er det institusonens ansvar &
serge for at de progektene som sgkes finansiert er de som best stgtter opp om de strategiske
ma som er satt for faget ved institusjonen.

Institusjonene har ogsa en rolle som nasjonale akterer i oppfelging av fagevalueringer. Ut
over & gjere prioriteringer for egen virksomhet og innenfor eget budsjett vil ingtitusjonene
ofte respondere pa nasionadle tiltak for fagutvikling, f.eks. gjennom utlysninger i
Forskningsradet. For & fa til en optimal utnyttelse av de midler som settes av til fagutvikling
pa nasionalt niva ma potensialet for samarbeid og arbeidsdeling mellom ingtitusjoner i UH-
sektor og mellom UH-sektor og andre forskningsutfarende sektorer utnyttes.

3.3 UHRsinrolleiarbeidet med oppf@lging

Arbeidet i UHR tar utgangspunkt i balansen mellom medlemsinstitusjonenes faglige autonomi
og politiske gnsker om gkt samhandling og samordning i universitets- og hagskol esektoren.
UHRSs rolle er & legge til rette for samarbeid og foresla nasjonale lgsninger der det gir en
merverdi til institugonene. Institusonene bidrar selv aktivt i dette arbeidet gjennom
deltakelse i felles rad og utvalg samt etablering av nettverk. UHRs sekretariat spiller en
sentral rolle i a identifisere de saker hvor institusjonene har interesse av a samordne seg og
etablere strategisk samarbeid pa nasjonalt niva

UHR er en tydelig akter i norsk forsknings- og utdanningspolitikk. Ogsa nar det gjelder
fagstrategiske og fagpolitiske sparsmal har UHR gjennom sine fellesorganer mulighet til a
spille en nagonalt koordinerende rolle. Oppgavene er beskrevet i reglementene for de enkelte
rad og utvalg, og gar blant annet ut pa at fagrad og fakultetsmeter skal samarbeide med
Forskningsradets faglige organer om saker av felles interesse og bidra til & koordinere
institusjonenes medvirkning i slike organer. De skal ogsa gi rad om nasjonal koordinering og
samordning av forskning og utdanning innen sine fag og fagomrader.

3.3.1  UHR som arena for nasjonal samhandling og strategiutvikling

Som vi alerede har papekt er det i pakt med UHRs formd at UHRs faglige og fagstrategiske
organer deltar i oppfelging av Forskningsradets fagevalueringer gjennom a legge til rette for
nasional samhandling og strategiutvikling. | arbeidet med prosjektet om bedre fagstrategiske
valg for norsk forskning er det blitt diskutert hvilke muligheter UHRs samarbeidsorganer har
til & fatte vedtak som blir bindende for sine medlemsinstitusioner. Rent formelt foreligger
ingen slik myndighet. Myndigheten ligger i at institusonenes ledelse pa ulike nivaer er
representert i UHRs organer. | den grad det kan forhandles fram enighet om nasjonae
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fagstrategiske valg i et UHR-organ vil det vaae den enkelte institusjonsleder som sarger for &
felge opp UHRs vedtak ved egen ingtitugon. Det avgjgrende her er altsd at den enkelte
representant har tilstrekkelig myndighet ved egen institugon, ikke hvilke formell makt som
ligger i UHRs organer.

UHR tar ogsa en nasonal koordinatorrolle i saker der dette er @ansket fra
Kunnskapsdepartementets side. Dette gjelder spesielt for utvikling av nasonale
rammeplaner/fagplaner for flere profegonsutdanninger, blant annet lagrerutdanning og
ingenigrutdanning. For ingenigrutdanning har UHRs ré&d for teknologisk utdanning hatt et
nasional ansvar for utvikling av ny rammeplan. Den er na fastsatt i forskrifts form. Videre har
radet ansvar for at institusonene implementerer og giennomfarer planen. Radet har ogsa
ansvar for videre oppfalging og utvikling av planen. En tilsvarende lgsning arbeides det med
innenfor lagrerutdanning. UHRs nasjonale rad for lagrerutdanning har fétt et nasonalt ansvar
for utvikling, gjennomfegring og implementering av reviderte planer for de enkelte
laarerutdanningene.

Erfaringene med nagona koordinering av utdanningstilbud kan vaae et godt utgangspunkt
for & utvikle UHRs organer til & ta en tydeligere rolle ogsd nér det gjelder nasiona
koordinering av fagutvikling.

3.4 Oppfalging av fagevalueringene i Forskningsradets regi
Forskningsradets rolle i oppfalgingen av fagevalueringer har veat konsentrert om faglgende
tiltak:

« Sargefor at det utarbei des nasjonale oppfal gingsplaner for fageval ueringene
« Gi rad til departementene angaende oppfalging av fagevalueringer

» Initiere samarbeid med andre nasionade institusoner angdende oppfelging av
fagevalueringer (UHR, NSG, FFA osv.)

* Finansieretiltak anbefalt i oppfealgingsplanene
« Synliggjere den samlede oppfalging av fagevalueringene

Det har veat stor spennvidde i Forskningsrédets konkrete oppfelging av anbefalinger i
tidligere evalueringer. Mange av de strukturelle anbefalingene, som mangel pa kritisk masse
og rekrutteringsutfordringer, er fulgt opp giennom finansielle virkemidler som etablering av
sentre (SFF, SFI, FME) og nye statteformer som Y ngre fremragende forskere (Y FF) og Unge
forskertalenter. Anbefalinger om gkte midler til dpne nasonale konkurransearenaer og
infrastruktur er ogsa fulgt opp i Forskningsradets budsjettforsag og prioriteringer. Nar det
gjelder faglige anbefalinger er dette tatt inn i etablering av Store programmer (eks FUGE,
VERDIKT) samt utviklingen av andre programmer og satsinger (eks KOSK, e-Vita,
NevroNor). Videre har ulike utredninger vaat initiert med basis i fagevalueringer. Eksempler
pa dette er Grunnforskning i biosystematikk samt Ressursinnsats i medisinsk og helsefaglig
forskning.
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3.4.1 Utlysning av midler til Institusjonsforankrede strategiske prosjekter (ISP)

Det mest brukte verktayet for direkte oppfalging av fagevalueringer har vaat sgknadstypen
Institusjonsforankrede strategiske prosjekter (ISP). Formadlet med ISP er a bidra til hey
kvalitet i forskningsmiljgene, bygge opp nye fagmiljger pd omréder av strategisk betydning
samt stimulere til mer nagonalt samarbeid og arbeidsdeling. ISP sgkes av ledelsen ved en
forskningsinstitugion og kan benyttes pa ulike méter, f.eks.:

» Bidratil institusgonenes utvikling
» Bygge sterke nettverk / landslag

Etabl ere nag onal e forskerutdanningsnettverk
» Stimulere spesielle rekrutteringsbehov

Styrke internasjonalisering

Rapporten fra oppfalgingsutvalgene for den enkelte evaluering har dannet grunnlag for
utlysning av stette til 1SP-prosjekter som skal falge opp anbefalinger fra evalueringspanel og
oppfalgingsutvalg. Dermed har utlysningene blitt ulike i de enkelte fag. Det har likevel vaat
en gjennomgaende ambigon i Forskningsrédet at 1SP-prosjekter skal bidra til utvikling av
nasionalt samarbeid. Derfor er det gjerne stilt som krav i utlysningen at flere av de evaluerte
institugonene skal delta i progektene. | innspillene fra miljgene til progektet Bedre
fagstrategiske valg for norsk forskning er det blitt stilt spersmd om vektleggingen av
nasionalt samarbeid kan virke kontraproduktivt i forhold til ambisonen om a lgfte flere
norske miljger opp i internasjonal toppklasse.

Dersom det stilles strenge krav til nagonalt samarbeid i ISP-utlysningen kan dette oppfattes
som en forventning til de sterke miljgene om & bidra til kvalitetsheving hos de svake
miljgene. Selv om det i og for seg er et godt formd & styrke den samlede nasjonae
kompetansen, kan det vaae uhensiktsmessig med sterke krav til samarbeid hvis det medferer
at de beste miljgene nasjondt ikke kan dra nytte av en ISP-utlysning for & utvikle seg mot
internasjonalt toppniva.
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4 Styrket samarbeidet om fagutvikling
- Prog ektgruppas anbefalinger

4.1 Samsvar mellom oppfalging ved institusjonene og i Forskningsradet
UH-ingtitusjonene har selv hovedansvaret for a falge opp Forskningsradets fageval ueringer.
Forholdet mellom Forskningsrédets oppfel gingsutvalg, som en temporag arena for drefting av
nasionale prioriteringer, og de etablerte nagonale organene i UHR bar derfor diskuteres
naa'mere. Ingen av disse organene har formell beslutningsmyndighet, men det kan se ut til a
deltakelse fra de relevante institugoners ledelse i oppfelgingsutvalget gir starre muligheter til
& enes om nasjonale prioriteringer.

Anbefalinger

» Forskningsradet bar vurdere om UHRs fagstrategiske organer i noen tilfeller kan
benyttes som oppfalgingsutvalg for fagevalueringer, og i tilfelle hvordan de andre
forskningsutfarende sektorene skal representeres i oppfalgingsarbeidet. UHR bar pa
sin side avklare hvilket nivai organisasionen som er riktig niva for oppfelging av den
enkelte fagevaluering (representantskap, fagstrategiske organer (f.eks. nasonae

fakultetsmater) eller nasjonale fagrad).

e Det e gnskelig med aktiv deltakelse fra Forskningsradets administrasion i
oppfal gingsutval gene.

» Forskningsrédet ber tydeliggjare ambisjonene med ISP. Er det primaat et virkemiddel
for styrking av nasonalt samarbeid, eller kan det brukes for & understette den enkelte
ingtitusjons strategiske mal, f.eks. gjennom styrket internasjonalt samarbeid?

4.2 Dialog mellom Forskningsradet og UH-sektoren pafagniva

Forskningsradet har ikke hatt rédgivende organer pa fagniva i sin organisason siden
omorganiseringen i 2003. God kunnskap om fagenes utvikling er imidlertid viktig for
utvikling av Forskningsradets virkemidler. Fagevalueringene gir et viktig bidrag til
Forskningsradets kunnskapsgrunnlag, mens oppfelging av fagevalueringene og det
kontinuerlige arbeidet med fagutvikling krever en god dialog med UH-sektoren pa fagniva
Viktige sparsmdl i en slik dialog er: Hvordan pavirker Forskningsradets virkemidler fagenes
og institugonenes utvikling? Hva er de viktigste utfordringene for det enkelte fag/institugon
og hvordan kan Forskningsradet bidratil a mete utfordringen? osv.

Anbefalinger

e Forskningsradet og UHR ber i fellesskap se neamere pa om de nasjonale fagradene
kan spille en sterkere rolle som nasjonalt rédgivende organ for fagomradet.

« UHR ber tydeiggjere fagrédenes rolle i forhold til fakultetsmetene: Er det
hensiktsmessig at de nasjonale fagrédene (der det finnes slike) gir rdd om nasjonae
tiltak direkte til Forskningsradet eller bar rad fra fagnivaet primaat gis gjennom de
nasjonal e fakultetsmgatene.
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» Forskningsrddet og UHR bar se naamere pa hvordan en Igpende dialog om
fagutviklingen i det enkelte fag — og Forskningsradets bidrag til denne — kan
organiseres. Det bar utarbeides en helhetlig systematikk som ogsa kan handtere den
fragmenterte fagradsstrukturen innen humaniora.

» Forskningsradet bar varsle i god tid at evaluering vil skje — og invitere institusjonene
til dialog om struktur pa evaueringen. For a sikre legitimitet og god oppfalging av
fagevalueringene kan fagmiljgene med fordel trekkes inn allerede i planleggingsfasen
(hva er fagspesifikt, hvilke problemstillinger er de vesentligste). Det er saalig viktig at
prosessene er transparente og at det er tydelig hvordan fagmiljgene kan pavirke
struktur pa evalueringen. Fagradenes og de fagstrategiske organenes rolle i dike
dialoger ber klargjeres fraUHR sin side.

4.3 Avveining mellom behovet for tematisk styring av forskningsmidlene og

mulighet for fagutvikling i Forskningsradets programmer
Forskningsradet falger opp anbefalinger i fagevalueringer gjennom mange ulike virkemidler,
ved side av de mer spesifikke 1SP-utlysningene. Det kan vaae tidsbegrensede tematiske
satsninger eller mer strukturelle tiltak slik som SFF og Unge forskertalenter. De store
programmene har ogsa alle en andel avsatt til grunnleggende forskning.

Anbefalinger

e Forskningsradet ber vurdere & trekke UHRs organer inn i diskuson av
Forskningsradets tematiske satsinger for a sikre at disse ogsa skal virke fremmende pa
fagutvikling.

» Forskningsradet bar vurdere & malsette innsatsen rettet mot grunnleggende langsiktig
forskning i de store programmene (f.eks. gjennom en prosentandel).

4.4 SAK og profilering
Hvordan kan fagevalueringene og oppfelgingen i regi av Forskningsrad og UHR pa nasjonalt
niva legge grunnlag for en sterkere profilering av institusonene og utvikling av flere
internasjonal e toppmiljger?

* UHR bar vurdere om de faglige eller fagstrategiske organene kan spille en sterkere
rolle for utvikling av nagonalt samarbeid, arbeidsdeling og konsentragon innen
forskning.

» Forskningsrddet ber vurdere hvordan deres virkemidler kan bidra til & stette
institugionenes profilering og utvikling av flere internasjonal e toppmiljger.
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