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K arakter

Betegnelse

Beskrivelse

A

Fremragende

Generélt: En fremragende prestagon som klart utmerker
seg paet nagonalt niva

Har svaat god innsikt i fagomradets V|tenskapel ige teori og
metode og viser kunnskap pa et svaat hgyt nivd. Madene med
oppgaven er klart definerte og lette &forsta

Kan velge mellom og bruke relevante metoder for forskning
og faglig utviklingsarbeid og behersker de metodene som er
anvendt pa en overbevisende méte

Arbeidet fremstar som nyskapende og er arbeidsmessig
meget omfattende

Kan pa en fremragende méate analysere og forholde seg
kritisk til ulike informasjonskilder og anvende dissetil &
strukturere og formulere faglige resonnementer

Har pa en fremragende méte gjennomfert et selvstendig,
avgrenset forsknings- eller utviklingsprog ekt under
veiledning og i tréd med gjel dende forskningsetiske normer
Viser svaat gode evner til kritisk reflekgon, og kan skille
tydelig mellom eget og andres bidrag

Formidler et omfattende selvstendig arbeid og behersker
fagomradets uttrykksformer svaat godt. Oppgavens form,
struktur og sprak er pa et svaat hayt niva

M eget god

Generelt: En meget god prestagon som klart skiller seg ut

Har meget god innsikt i fagomradets vitenskapelige teori og
metode og viser kunnskap pa et meget hgyt niva. Maene
med oppgaven er klart definerte og lette aforsta

Kan velge mellom og bruke relevante metoder for forskning
og faglig utviklingsarbeid og behersker de metodene som er
anvendt pa en meget god mate

Arbeidet fremstar som nyskapende og er arbeidsmessig
omfattende

Kan pa en meget god méte analysere og forholde seg kritisk
til ulike informasjonskilder og anvende disse til a strukturere
og formulere faglige resonnementer

Har pa en meget god méte gjennomfert et selvstendig,
avgrenset forsknings- eller utviklingspros ekt under
veiledning og i trad med gjel dende forskningsetiske normer
Viser meget gode evner til kritisk reflekgon, og kan skille
tydelig mellom eget og andres bidrag

Formidler et omfattende selvstendig arbeid og behersker
fagomradets uttrykksformer meget godt. Oppgavens form,
struktur og sprak er pa et meget hayt niva

God

Generelt: En generelt god prestason

Har god innsikt i fagomradets vitenskapelige teori og metode
og viser kunnskap pa et godt niva. Malene med oppgaven er i
hovedsak godt definerte

Har valgt relevante og riktige metoder for forskning og




faglig utviklingsarbeid og behersker de metodene som er
anvendt pa en god mate

Arbeidet fremstar som godt og oppgaven er arbeidsmessig av
normalt omfang

Kan pa en god méte analysere ulike informasj onskilder og
kan pa en selvstendig og kompetent méte anvende dissetil a
strukturere og formul ere faglige resonnementer

Har gjennomfart et selvstendig, avgrenset forsknings- eller
utviklingsprosjekt under veiledning og i tréd med gjeldende
forskningsetiske normer

Viser evner til kritisk reflekgon, og kan skille godt mellom
eget og andres bidrag

Behersker fagomradets uttrykksformer godt. Oppgavens
form, struktur og sprak er pa et godt niva

Noksa god

Generelt: En klart akseptabel prestagon

Har noksa god innsikt i fagomradets vitenskapelige teori og
metode og viser kunnskap pa et akseptabelt nivad. Maene
med oppgaven er uklart definerte

Har valgt relevante og riktige metoder for forskning og
faglig utviklingsarbeid og behersker de metodene som er
anvendt pa en akseptabel méte

Oppgaven virker arbeidsmessig noe beskjeden

Kan til en viss grad analysere ulike informasjonskilder
selvstendig, men er avhengig av relativt tett oppfelging for &
strukturere og formulere faglige resonnementer

Har gjennomfart et selvstendig, avgrenset forsknings- eller
utviklingsprogiekt under veiledning, men med tydelig
potensiae for forbedring. Arbeidet er i trad med gjeldende
forskningsetiske normer

Viser evner til kritisk refleksion, men har vansker med a
skille godt mellom eget og andres bidrag

Behersker fagomradets uttrykksformer pa en akseptabel
mate. Oppgavens form, struktur og sprak er pa et akseptabelt
niva

Tilstrekkelig

Generdt: En prestagion som er akseptabel ved at den
tilfredsstiller minimumskravene

Har tilstrekkelig innsikt i fagomradets vitenskapelige teori og
metode. M ene med oppgaven er beskrevet, men virker
uklare

Har valgt relevante og riktige metoder for forskning og
faglig utviklingsarbeid og behersker de metodene som er
anvendt pa en méte som tilfredsstiller minimumskravene
Oppgaven virker arbeidsmessig relativt beskjeden og
fragmentarisk

Kan til en viss grad analysere ulike informasjonskilder
selvstendig, men er avhengig av relativt tett oppfelging for a
formulere faglige resonnementer

Har vaart klart avhengig av veiledning for & gjennomfare et
avgrenset forsknings- eller utviklingsprogiekt. Arbeidet er i
tréd med gjeldende forskningsetiske normer

Viser tilstrekkelig evne til kritisk refleksion, men har ikke pa




noen god mate utnyttet forskningsmiljgets kompetanse
- Kan stort sett bruke fagomrédets uttrykksformer, men
oppgavens form, struktur og sprak har merkbare mangler

F Ikkebestatt | Generdt: En prestasjon som ikketilfredsstiller minimums-
kravene
— Har ikketilstrekkelig innsikt i fagomradets vitenskapelige
teori og metode. Maene med oppgaven er uklart beskrevet,
eller er ikke beskrevet
— Har manglende kompetanse innen fagomradets metoder, og
mangler tekniske ferdigheter pa de metoder som anvendes
— Oppgaven er arbeidsmessig beskjeden og fragmentarisk
— Kandidaten bruker ikke informasjonskilder som finnes, og
har ikke forstétt eller villet anvende rad og veiledning
— Viser ikke tilstrekkelig evne il kritisk reflekgon, og har ikke
pa noen god méte utnyttet forskningsmiljgets kompetanse
—  Fremstillingen viser vesentlige mangler med hensyn paform,
struktur og sprak

NROA har videre vedtatt falgende om karakter setting av master oppgaver i gkonomi og
administragon:

> NROA gnsker at det skal fremga av karakterbevisene at NRGA har innfert nye
karakterbeskrivelser med virkning for de masteroppgaver som leveres fravaren 2015.

» NRGA anbefaler at karakterbeskrivelsene utsendestil ale sensorer av masteroppgaver
og til alle masterstudenter for at sikre at karakterbeskrivelsene blir implementert

» NROQA har vedtatt at anslagsvis 15-20 masteroppgaver kontrollsensureres av en
kvalifisert sensorgruppe hvert &. NRGA vil komme tilbake til hvordan dette vedtaket
kan realiseres pa en mest mulig hensiktsmessig méte.

» Ved flertalet av NR@GAs medlemsinstitug oner vurderes masteroppgaven av veileder
og en ekstern sensor. NR@A mener at alle institusjoner ber falge samme regel nar det
gielder veiledersrollei sensurarbeidet.

» Noen av NRZAs institusoner har muntlig hering i forbindelse med sensur av
masteroppgavene, andre har det ikke. Selv om NRGA ser mange fordeler med muntlig
haring, mener NRGJA at den enkelte institugon kan fortsette med den praksisen de har
pa dette omrédet.

» NRGA har ikke utarbeidet en felles sensorveiledning. Dette overlatestil den enkelte
institusion. NRA mener imidlertid at hvis det viser seg vanlig a sende ut sensor
veiledning til sensorer, bar NR@A utarbeide en sensorveiledning tilpasset vart
studium.

> NROA foredar ikke bruk av et felles sensurskjema






