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Forord

Denne rapporten har blitt til som et samarbeidsprog ekt mellom UHRs bibliotekutvalg og
utdanningsutvalg. | 2009 arrangerte de to utvalgenei fellesskap konferansen «Plagiering i
UH-sektoren — felles problem, felles ansvar», og denne rapporten er en oppfalging av denne.

Nettopp samarbeid star i fokusi denne rapporten som med akademiske verdier som bakteppe
oppfordrer aletil ataet krafttak for forebygging av plagiering patversi institugonene — et
krafttak godt forankret i ledelsen. Det er helt avgjerende med god dialog mellom ledelse,
faglig og administrativt tilsatte, bibliotektjenesten og studenter.

Selvstendighet, redelighet, etterpravbarhet og kritisk holdning er ngkkelord nar plagiering
skal forebygges. Vi m4, blant annet ved selv & vaare gode rollemodeller, kommunisere
akademias verdier tydelig til studentene, bade til dem som er godt i gang med studier, og
kanskje spesielt til dem som kommer fra andre kulturer; det vaae seg om de kommer rett fra
videregdende skole, fra arbeiddivet eller fraandre land og verdensdeler.

Plagiering er ikke noe nytt, men flommen av lett tilgjengelig informasjon gjar det viktigere enn noen
gang & sikre at studentene tilegner seg en bevissthet rundt kildebruk og god henvisningsskikk.

Olgunn Ransedokken Dagmar Langeggen
Leder i UHRs utdanningsutvalg Leder i UHRs bibliotekutvalg
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Sammendrag og anbefalinger

Her presenteresi kortvergon de viktigste anbefalingene arbeidsgruppen mener universiteter og
hagskoler ber arbeide med for & forebygge plagiering. For mer utfyllende informason, viser
arbeidsgruppen til de enkelte kapitlene der hvert punkt presenteres grundigere.

Kapittel 1 Innledning

Ha en helhetlig tilneaming til forebygging av plagiering, forankret i ledel sen og med en aktiv
intern dialog.

Vaa tydelig pa hva som er plagiering.
Bygg kompetanse, holdninger og verdier over tid.

Gi studentene et bevisst forhold til vitenskapelige verdier gjennom naa kobling mellom
utdanning og forsknings- og utviklingsarbeid.

Inviter studentene til & diskutere grenseoppganger mellom rett og galt.

Kapittel 2
Tre perspektiver: vitenskapelige verdier, laering og juridiske forhold

Vitenskapelige verdier
Stadfest hva institug onens grunnleggende holdning til vitenskapelige idealer er.

Innarbeid den akademiske tradis onen med etterrettelighet og etterpravbarhet i kildebruken i
| arestedets undervisningsopplegg.

Fatil en god kobling mellom utdanning og FoU-arbeid tidlig i utdanningsl gpet.
Gjar bevissthet omkring vitenskapelige idealer til en del av laaingsutbyttet for studentene.

Evaluer og kontroller at laaingsmdl og strategiske mal knyttet til vitenskapsidealer og
akademisk redelighet faktisk oppfylles.

Ve goderollemodeller.
Laering
Kommuniser vitenskapelige verdier innenfor fagtradigonene til studentene.

Tydeliggjer radende kultur for kildebruk og kildehenvisninger.

Integrer kildebruk semilgst i undervisningen, for eksempel ved avisetil kildenetil
forelesningen og diskutere disse underveis.

Hatydelige arbeidskrav som ngdvendiggjer selvstendige sak etter faglitteratur og kilder.
Ha samtaler med studenten der studenten redegjar for arbei dsprosessen.

Gi oppgaver som formuleres pa méter som far studentene til a gjere sine egne selvstendige
vurderinger, og som det ikke er opplagt & finne ferdige svar pa gjennom nettsak.
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Meddel studenten tydelig hva som forventes av selvstendig arbeid i ulike laarings- og
vurderingsformer.

Utnytt og bygg videre patilgjengelig kompetanse: Integrer bibliotekene som stettespillere i
studentenes lazing.

Gjer kildebruk til en eksplisitt del av vurderingsgrunnlaget ved skriftlige innleveringer.
Gi oppgaver der sitering og selvstendighet er selve malet med oppgaven.
Unngd & gi samme oppgaven flere ganger.

Juridiske forhold

Kjenn til derettdige reglene som gjelder plagiat og retten til & bruke andres materiale, dik de
fremgar av &ndsverkloven'.

Sett opp krav til god henvisningsskikk nér en bruker andres materiale. Gi studentene klare
retningslinjer basert pa etablerte standarder for referansestiler.

Kapittel 3
Huskeliste for saksbehandling ved mistanke om plagiering

Saerg for & ha gode prosedyrer for hele saksgangen fra mistanke vekkestil ev. behandling i
Felles klagenemnd — se for eksempel UiBs flytskjemas. 20, og Hagskolen i Sgr-Trgndelag sin
saksgang i vedlegg 3.

Alle saker om (mulig) fusk er & anse som sensitive studentsaker og skal behandles og arkiveres
deretter, jf. forvaltningsloven 8§ 13 farste ledd nr. 1. (For unntak fra offentlighet henvises slik:
«Offl. 8§ 13 farste ledd, jf. fvl. 8 13 farste ledd nr. 1»)

Vaa rask med & kartlegge situasjonen og sikre dokumentasjon.
Journalfar all dokumentasjon.

Sarg for god og dokumentert informasjon fra alle parter: Studenten far anledning til aforklare
seg, og laxrestedet informerer grundig om krav til korrekt bruk av kilder, avdekkete
uregel messigheter, videre saksgang, konsekvenser og rettigheter.

Legg stor vekt palikebehandling: Serg for (anonymisert) oversikt over saker, bade for asikre
likebehandling og for & kunne dokumentere det ndr det ettersperresi senere saker.

Saksfremstilling ber veere sa utfyllende som mulig som grunnlag for at klagenemnda skal fatte
riktig vedtak i saken, men ogsa med tanke pa eventuell paklaging til Felles klagenemnd.

Forbered og avgjar sakene uten ugrunnet opphold.

! Se: http://www.lovdata.no/all/hl-19610512-002.html (17.2.2011)
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1.0 Innledning

1.1 Bakgrunn

UHRs utdanningsutval g satte i september 2008 ned en arbeidsgruppe som i mai 2009 leverte
rapporten «Misligheter og irregulariteter i UH-sektoren»?. Plagiering er ett av mange tema
som blir tatt opp her. PA mete i Utdanningsutval get 15. september 2009 dreftet utval get
hvordan rapporten kan falges opp.

Utdanningsutval get mente at det er behov for klare nasjonale retningslinjer nér det gjelder
plagiering, som sa kan tilpasses |okalt. Saken ble oversendt UHRs styre som 3. februar 2010
ba Utdanningsutval get og Bibliotekutval get sammen nedsette en arbeidsgruppe for alage et
utkast til felles nagjonal e retningslinjer/veiledninger.

En dik felles arbeidsgruppe er ogsa en naturlig oppfelging av seminaret som
Bibliotekutvalget og Utdanningsutval get arrangerte sammen varen 2009 med tittelen:
«Plagiering i UH-sektoren — felles problem felles ansvar»®,

UHRSs styre pdpekte i sin diskusion at det er den enkelte institusjons ansvar & arbeide med
forebygging av plagiering, men ser at det er viktig & komme med gode forslag til
felleslgsninger som kan fungere som stette og velledning i institusonenes arbeid.

Gruppen har hatt fglgende mandat:

Gruppen skal lage et utkast til felles nasionale retningslinjer/veiledninger for a forebygge
plagiering. | tillegg er det gnskelig at gruppen kommer med generelle betraktninger rundt god
kildebruk og eksempler pa hvordan man i undervisnings- og eksamenssituasjonen kan legge
til rette for & forebygge plagiering.

Gruppen rapporterer til Utdanningsutvalget og Bibliotekutvalget innen: 1. mars 2011.
Arbeidsgruppen har fatt utsatt fristen.

Medlemmer

Prodekan for utdanning ved Det juridiske fakultet, Knut Martin Tande, UiB (leder)
Prodekan for utdanning ved Det humanistiske fakultet, Annlaug Bjarsngs, NTNU

Student Karen Oldervik Golmen, NSO (til 1.8.2011), og Jens Folland, NSO (fra 1.8.2011)
Spesialbibliotekar Anne-Lise Eng, Hid

Universitetshibliotekar Eystein Gullbekk, UiO

FraUHR:
Sekretaa for bibliotekutvalget: Sigrid Tollefsen
Sekretag for utdanningsutvalget: Rachel Glasser

2 Se: http://www.uhr.no/documents/K orrupsion og_uetiske handlinger  endelig rapport 150509 1.pdf
3 Ser http://www.uhr.no/aktuelt fra uhr/plagiering i uh-sektoren - felles problem felles ansvar
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1.2 En helhetlig tilnearming

Arbeidsgruppen har utarbeidet overordnede anbefainger for forebygging og handtering av
plagiering for &gi institusonene retningslinjer og stettei eget arbeid pa dette omradet.
Rapporten er ikke skrevet som en vitenskapelig artikkel om plagiering, men som et
radgivende dokument og et praktisk instrument med en siekkliste il intern oppfalging for
institusgionene og fagmiljgene overfor studentene.

En helhetlig tilneaming til forebygging av plagiering forutsetter god dialog mellom
institugonens ledel se, faglig og administrativt tilsatte, bibliotektjenesten og
studentorganisasjoner fordi alle disse delene av organisasjonen vil métte bidra pa ulike mater.
Forebygging av plagiering ber bli en del av institusjonskulturen pa alle niva, men det er i siste
instans et ledel sesansvar atilrettelegge for dette.

Institusjonene skal tilby hayere utdanning som er basert pa det fremste innen forskning, faglig
og kunstnerisk utviklingsarbeid og erfaringskunnskap*, og akademisk redelighet er et viktig
prinsipp. Det enkelte studieprogram og det enkelte emne skal 0gsa, bade ved sitt faglige og
pedagogiske innhold, ha som mal agi studentene kunnskaper, ferdigheter og kompetanse som
forebygger plagiering.

Arbeidsgruppen anvender i rapporten tre ulike perspektiv som samlet ber legges til grunn nar
institug onene skal arbeide videre med forebygging av plagiering:

vitenskapelige verdier
laaring
juridiske forhold

Rapporten inneholder forslag til tiltak for aforebygge plagiering innenfor disse tre
perspektivene. Gruppen mener det er viktig a bygge kompetanse samt a skape bevissthet rundt
vitenskapelige holdninger og verdier ved den enkelte institugon over tid, samtidig som mer
praktiske tiltak iverksettes.

De tre perspektivene utdypesi kapittel 2.

1.3 Hvaer plagiering?
Meget forenklet kan vi Si at a plagiere er & presentere andres arbeid, herunder tanker og ideer,
som sitt eget. En definisjon av plagiering bar imidlertid ikke sta alene, uavhengig av kontekst.

Begrepet plagiering omfatter en rekke ulike forhold. Det mest dpenbaretilfellet av plagiering
vil vaere en ren kopiering av andres materiale uten angivelse av kilden, der den som kopierer,
bevisst tar sikte pa & fremstille andres arbeid som sitt eget. En annen form for plagiering er at
en benytter seg av andres materiale, men selv bearbeider materialet i noen grad. Dersom det i

* Se: Lov om universiteter og hgyskoler (universitets- og hayskoleloven): http://www.lovdata.no/all/tl-
20050401-015-002.htm



http://www.lovdata.no/all/tl-20050401-015-002.html
http://www.lovdata.no/all/tl-20050401-015-002.html

diketilfeller er for mange elementer igjen fra det opprinnelige materialet i den nye
bearbeidelsen, vil dette ogsa regnes som plagiat. Et eksempel er sakalt parafrasering, der
andres materiale omskrives lett, ik at de opprinnelige elementene er identifiserbare og
gjenkjennelige, og der en unnlater & oppgi den opprinneglige kilden. Begge eksempler fremstéar
for de fleste som noksa klaretilfeller av tyveri av andres materiale.

Det er imidlertid grunn til amerke seg at plagiering ogsd omfatter tilfeller der hensikten ikke
har vaat & stjele andres materiale, men kan skyldes forglemmelse eller ogsd manglende
beherskelse av reglene for kildehenvisning. | det ytre fremstar dette som tyveri av andres
materiale palinje med tilfellene nevnt ovenfor. Forskjellen bestar i at brukeren av materialet
ikke bevisst har latt vaare & kreditere den aktuelle kilden. Dette kan imidlertid ogsa regnes som
plagiering. For eksempel regner den sentrale klagenemnden ved mange laaresteder det som
plagiering dersom en student har latt en annen students materiale bli en del av egen
innleveringsoppgave, eventuelt med | ettere bearbei del ser, etter at man har samarbeidet i
forkant av innleveringen. Selv om studenten ikke har veat direkte klar over forholdet, sa
representerer studentens opptreden et sd markert avvik fradet forsvarlige, at det maregnes
som fusk fra studentens side. Klagenemnder har ogsa regnet det som grovt uaktsomt &
glemme a foreta henvisninger til kilder som en siterer direkte frai egen fremstilling, dik at
kildene fremstar som studentens eget arbeid. Dette gjelder saalig der det dreier seg om
omfattende sitering.

Studenten kan ogsa plagiere seg selv: Nar studenten helt eller delvis bruker egnetidligere
innleverte arbeider i nye innleveringer, uten doppgi det, kalles det gjerne selvplagiering.
Dette er noe studenten har full anledning til & gjere rent opphavsrettslig sett, men vil
sannsynligvis vaare i strid med kravene som institugonene stiller til at innleveringer skal vaae
selvstendige og representere et nytt arbeid fra studentens side.

Eksempler pa plagiering:

klipping og liming av materiale publisert pa Internett og i trykte kilder uten
kildehenvisning

lettere omarbeidel se av materiale publisert pa Internett og i trykte kilder uten & oppgi
kilde

kopiering/omarbeiding av arbeider som andre studenter har levert tidligere
(«koking»)

kopiering fra arbeider som studenter pa annen mate har fétt tilgang til fraandre
studenter

for stor tekstlikhet mellom flere studenter der det er forutsatt at alle arbeider skal
vageindividuelle

selvplagiering: Man presenterer eget tidligere brukt materiale (eller svaat likt) som

nytt

1.4 Arsaker og forebygging
Det er selvsagt mange grunner til at det plagieres. Det finnes store mengder relevant
informasjon lett tilgjengelig pa Internett, og fristelsene til a klippe og lime kan vagre store nar
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tiden er knapp og karakterjaget stort. Samtidig er det verdt 4 merke seg at den enorme
informasjonstilgangen vi har i dag, gjer det |ettere & oppdage plagiering:
Tekstsammenlignende sak er enklere.

Hjemmeeksamen og andre skriftlige hjemmeoppgaver anvendes oftere enn far. Dette gjar
kontroll vanskeligere og kan gke fristelsen til & sgke lettvinte lgsninger. | tillegg gir okt bruk
av gruppearbeid ekstra utfordringer med hensyn til definigon av hva som er eget arbeid.

Sannsynligvis skyldes mye plagiering rett og slett manglede opplaging i, og forstaelse av,
kildebruk. Det kan skyldes overgangen fraandre kulturer (videregaende skole, arbeiddlivet,
andre land) til hgyere utdanning som stiller nye, og for en del studenter, uvante krav til
etterrettelig kildebruk.

Det handler om akademiske idealer, verdier og redelighet. Institusonene har et ansvar for
tidlig &formidletil sine studenter at plagiering ikke er akseptabelt. Men dette arbeidet kan
ikke gjeres ved kun avise til forskrifter og sanksjoner: Studentene bar inviterestil adiskutere
grenseoppganger mellom rett og galt — grenser som kan vaare vanskelig & ga opp for den som
er uerfaren.®

Med dannelse og vitenskapelige verdier som bakteppe, er det ogsa viktig a vaare praktisk: Det
er mange konkrete tiltak som forholdsvis enkelt kan forebygge plagiering.

Forsker og pedagog Jude Carroll har inspirert mange med sin direkte og engasjerte tilnaaming
til forebygging av plagiering. Hun var ogsa hovedtaler pA UHRs seminar om plagiering i
2009. Carroll snakker varmt om ulike tiltak som alle ma virke sammen for best mulig effekt. |
en video® kan du se og hare Carroll snakke om faglgende sju nakkeltiltak (fritt oversatt):

Serg for & ha en felles forstael se blant ansatte og studenter av hva plagiering er.
Redesign kurs/emner dik at studenten skal lage svar heller enn &finne svar.

Sarg for god innfaring og rettledning i hva som forventesi hgyere utdanning
uavhengig av hvor du kommer fra («new game, new rules»).

Hatidlig opplaging i kildebruk.

Oppmuntre til at man tar tak i — ikke ignorerer — mistanker om plagiering.

Haflere ulike metoder for a oppdage plagiering.

Searg for & ha konsekvente, transparente og ikke minst tillitvekkende prosedyrer for
ahandtere plagiering.

Sammen med Jon Appelton har Carroll laget «A Good Practice Guide» som kan vagre til god
hjelp’.

® Innspill til metode: http://www.nottingham.ac. uk/csc/academic-integrity/student/tutorial/pl agiarism/where-to-
draw-the-line.php

® Se: http://www.nottingham.ac.uk/teachi ng/assessmentfeedback/pl agiarism.aspx (171012), lenke p& hayre del
av siden

" Se: http://www.jisc.ac.uk/uploaded_documents/brookes. pdf
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Vi kommer inn pa alle disse punktene i kapittel to og tre, med unntak av en sentral metode for
aoppdage plagiering som vi bare kort nevner her: Tekstgjenkjenningsprogram, ogsa litt
feilaktig kalt plagieringsprogram. Disse programmene har nok fert til at vi har fatt avdekket
flere plagieringssaker enn tidligere, med tilhagrende gkt oppmerksomhet rundt sakene i media.
Det & opplyse om at slike program er i bruk, er trolig i seg selv forebyggende. Disse
programmene maimidlertid handteres med skjgnn: Det er ikke nadvendigvis slik at mest
mulig tekstsammenfall er det samme som at et plagieringstilfelle er mer avorlig enn et annet
med mindre tekstsammenfall. Det finnes ogsa egne nettsteder der studenter utveksler metoder
for ikke & bli fanget opp av programmene, og det er viktig at de som anvender
tekstgjenkjenningsprogram er best mulig informert og oppdatert.

A forebygge plagiering handler om dannelsei vid forstand: A utvikle seg som menneske og
bli bevisst pa hva som er rett og galt. En arbei dsgruppe under UHRs utdanningsutvalg leverte
i september 2011 en rapport om dannel sesaspekter i utdanning som blant annet sa pa dannelse
giennom sju kategorier, hvorav den ene var etisk dannelse:

Ogsa kalt personlig og identitetsutviklende dannelse. Dreier seg om at det skapes en
ansvarlig holdning hos studenten — og oss andre — i relagon til enkeltmennesker, til eget
yrke og samfunn, til naturen og til egne overbevisninger. Forberedelsetil & mate
yrkedlivet etter studiet er en side av dette, men etisk dannelse handler ogsa om & forholde
seg til den akademiske virkelighet, og til regelverket som gjelder for det a veare student.
UH-sektoren er delaktig i ansvaret for studentens etiske kompetanse (UHR 2011.:
Dannelsesaspekter i utdanning: 8). 8

8 Se : http://www.uhr.no/documents/Dannel seRapportEndelig.pdf
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2.0 Tretilnaerminger til plagiering

Som nevnt innledningsvis mener arbeidsgruppen at det kan vaare konstruktivt & nea'me seg
temaet fratre ulike perspektiv: vitenskapelige verdier, laging og juridiske forhold. De ulike
innfallsvinklene gir forskjellige innganger til plagiering og arbeid med forebygging.
Perspektivene er viktige hver for seg, men samtidig er det sentralt at universitetene og
hagskolene ser dem i sammenheng.

Arbeidsgruppen anbefaler alle laresteder a ha en helhetlig plan for forebygging av plagiering
som inneholder konkrete tiltak og oppfal gingspunkter. En slik plan vil vaare en naturlig del av
institug onens kvalitetssikringssystem.

2.1 Vitenskapelige verdier: akademisk redelighet og FoU-basert utdanning

(...) bevissthet om akademiske normer og redelighet er en del av fundamentet for all
akademisk virksomhet og en av forutsetningene for god studiekvalitet og et godt
institusionelt omdamme.

(Handlingsplan for arbeidet med akademisk redelighet i utdanningen ved Universitetet
i Bergen 2009-2012°)

Arbeidsgruppen anbefaler at dle laxesteder stadfester hva institug onenes grunnleggende
holdning til vitenskapelige idealer er. Eksempler pa hva som regnes som vitenskapelige
idealer er selvstendighet, uavhengighet, grundighet, fullstendighet, redelighet, etterpravbarhet
og kritisk holdning/diskusjon.

Det er en sentral del av den akademiske tradisjonen a vaae etterrettelig og etterpravbar i
kildebruken, og dette ma innarbeides som en del av den enkelte institusions
undervisningsopplegg: Selv med gkt bruk av metoder for laaing gjennom samarbeid skal
studentene arbeide individuelt og selvstendig, og gjare seg opp sin egen oppfatning om hva
som er de sentrale momentene og kjernen i studiene. Studenten skal ikke bare gjengi det
laaremidlene formidler, men ma foreta sine egne analyser, og utforme sin egen argumentasjon.

Kravet til individuelt, selvstendig arbeid tilsier at man identifiserer hvilke deler av
fremstillingen som baserer seg pa egne individuelle, selvstendige analyser, og hvilke deler av
fremstillingen som representerer gjengivelse av andres materiale. Dersom studenten gjengir
andre kilder, madet angis paen tydelig méate i besvarelsen, i trad med etablert praksisi faget.

Institusjonene er gjennom lov palagt atilby utdanning som er basert pa det fremste innen
forskning, faglig og kunstnerisk utviklingsarbeid og erfaringskunnskap. Gjennom en sakalt
FoU-basert utdanning, skal studenten tidlig forsta hvordan kunnskap produseres, hun og han
skal tilegne seg en kritisk tenkeméte og holdning til kunnskap og bli i stand til & skille mellom
hva som er holdbart og mindre holdbart™.

® Se: http://www.uib.no/filearchive/handlingspl an-akademi sk-redelighet-april-2009.pdf

19 For mer om utdanning basert pa det fremste innen forskning og faglig- og kunstnerisk utviklingsarbeid se
rapporten "Utdanning + FoU = Sant” fra juli 2010:
http://www.uhr.no/documents/utdanningogfou_ferdigrapport 260810.pdf
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2.1.1 Vitenskapsidealer og kvalifikasonsrammeverket

Som en falge av at vi har fatt et kvalifikagonsrammeverk for hgyere utdanning
(Kunnskapsdepartementet, 2009™), har institusjonene fétt frist til utgangen av 2012 med &
beskrive forventet laringsutbytte (laingsmal) for alle studieprogram. Forventet
laingsutbytte for bachelor, master og ph.d. skal knyttes il kategoriene kunnskaper,
ferdigheter og generell kompetanse.

For aforebygge plagiering, er det viktig at bevissthet omkring vitenskapelige idealer blir en
del av det forventede laaringsutbyttet for studentene. Kunnskap, ferdigheter og generell
kompetanse knyttet til akademisk redelighet ber integreresi laaingsméaene — bade for hvert
enkelt emne og for hele studieprogrammet.

21.1.1 Et ledel sesansvar

Arbeidet med a utarbeide lagringsmal sheskrivelser i samsvar med vitenskapelige idealer og
akademisk redelighet, er et ansvar som i utgangspunktet ligger pa de emneansvarlige, hver for
seg og som gruppe. Likevel kan ikke institusjonens samlede bevissthet og innsats pa dette
punktet ivaretas og kvalitetssikres uten aktiv innsats frainstitugonens ledel se. Strategiplaner,
arsplaner for undervisning og administrative rutiner ma vaare utformet pa en méte som
underbygger og stetter de emneansvarliges arbeid. Sazrlig ma de administrative rutinene
knyttet til avdekking av plagiat og annet tekstsammenfall vaare godt utbygget.

Det ber ogsafinne sted evaluering og kontroll av om laaingsma og strategiske ma knyttet til
vitenskapsidealer og akademisk redelighet faktisk oppfylles ved institusonen.

Arbeidsgruppen har i vedlegg 1 eksempler pa strategiplan, arsplan og handlingsplan fra
Universitetet i Bergen, som bygger opp under fokuset pad metode, vitenskap, etikk og verdier.

2.1.2 Kultureleulikheter
Med gkende internasonalisering i akademia mgter vi andre oppfatninger om eierskap til ord
og ideer enn devi er vant til.

Det er viktig & ha kunnskap om ulike oppfatninger om originalitet og sitering nar vi skal
formidle institusjonens forventninger til akademisk integritet. Pa kort tid skal internasonae
studenter gjeres kjent med andre krav til arbeidsformer, og da er det ofte ikke nok a henvise
til et informagjonsskriv. Institusjonene bar ha en egen plan for hvordan de kan ivareta
studenter fra andre kulturer: Det kan vagre nadvendig a legge spesidlt til rette for dialog rundt
de mange spegrsmalene og usikkerhetene som kan melde seg i mgtet med en ny kultur.

Vi snakker selvsagt heller ikke bare om kulturer fraandre land og verdensdeler. | tillegg til
studenter som har med seg en kultur fra videregaende skole, far vi stadig flere voksne
studenter som blant annet har tilbrakt ar i arbeidslivet der ulike kulturer, og kanskje ukulturer,
rader nér det gjelder bruk av kilder.

1 Qe http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/temal/hoyere utdanning/nasj onalt-
kvalifikasjonsrammeverk.html2id=564809 (140312)
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God og tidlig informasjon og innfering i holdninger og verdier ved egen institusgjon er viktig
for amarkere at uansett hvor du kommer fra, er det dette som gjelder her — nytt spill, nye
regler (jf. Jude Carrollstiltak side 8).

2.1.3 Rollemodeller

Et viktig problem institusoner og fagmilj@ ber adressere er at studentene ikke alltid har gode
rollemodeller. Det finnes dessverre mange vitenskapelige artikler og laaebgker som ikke
falger grunnleggende prinsipper for kildebruk, eller som teyer grenser for redelighet.
Eksempler kan vaare manglende sideangivel ser, bruk av sekundaerkilder framfor primaakilder
og kopiering av kildehenvisninger uten at disse farst blir 5ekket. Ofte kan det vaare vanskelig,
og enkelte ganger kanskje umulig, afinne fram til oppgitte kilder. Utstrakt bruk av
sekundagkilder kan faretil en form for det Rekdal kaller en akademisk hviskelek der man
ender opp med utsagn som er markant forskjellig fra utgangspunktet — altsé kilden'?.

(...) Akademiske publikasjoner bgr ha hgyere krav til sannhet og korrekthet enn andre
fora, og skal ikke vaae en boltreplass for rykter og vandrehistorier. Nayaktige,
fullstendige, korrekte, relevante og ikke minst redelige kildehenvisninger er et av de
viktigste verktayene vi har for & kunne sikre oss mot dette. *2.

2.2 Leaxing: undervisningssituagonen og pedagogiske utfordringer
Hvordan gjenspeiler |agestedets vitenskapelige verdier seg i undervisningssituasjoner, og
hvordan tilrettelegger vi for laaring som forebygger plagiering?

Plagiering knyttes il studentenes laging pa minst to méater:

For det farste kan plagiering innebaare at studenten unngar eller begrenser egen laging. | 1.3
har vi gitt en rekke eksempler pa handlinger som kan karakteriseres som plagiering. Disse
handlingene har det til felles at studentene begrenser sin mulighet til laaing innenfor to
viktige omrader:

Laging av fagkunnskap begrenses dersom studenten gjennom plagiering kun
repeterer eksisterende kunnskap og ikke arbeider med fagstoffet pa en selvstendig
méte. Studenten oppnar dermed kun overfladisk kunnskap om faglige emner der
det stilles krav til utvikling av forstéel se og innsikt gjennom aktiv og kritisk bruk
av faglitteratur.

Plagiering begrenser ogsa studentenes mulighet til & laae & vare medlemmer av et
fagfellesskap, bade gjennom manglende trening i faglig diskusjon og gjennom
manglende beherskelse av kildehenvisning som del av det faglige handverket.
Gjennom kildehenvisning og kritisk bruk av faglitteratur kan studentene best vise
at de gjer fagets etos til sitt eget.

12 Fgrsteamanuensis Ole Bjarn Rekdal, Hagskolen i Bergen, har skrevet utfyllende om dette i falgende artikler:
Rekdal, Ole Bjarn. (2009). Fakta paville veier og henvisninger hinsides fornuften. Tidsskrift for
samfunnsfor skning, 50(3), 367-383.

3 Rekdal, Ole Bjgrn. (2012) En vandring pa akademiske snarveier. UNIPED, 35(1), 58, 44-59.
https.//bora.hib.no/bitstream/10049/338/1/Rekdal 2012EnV andring2.pdf

12


https://bora.hib.no/bitstream/10049/338/1/Rekdal2012EnVandring2.pdf

For det andre kan plagiering knyttestil studentenes manglende laging av de verdiene,
ferdighetene og kunnskapene som er ngdvendige for & unnga plagiering. Dette kan ha & gjere
med hvordan institugionene tilrettelegger for studentenes laaing.

Nar studenter kommer til hgyere utdanning, meter de ofte det de kan oppleve som
konfliktfylte idealer. | akademia skal de tilegne seg kunnskap basert pa anerkjent forskning
innen sitt fagomrade, samtidig som de skal laae hvordan ny kunnskap springer ut av
undersgkel se av etablert kunnskap og kritisk diskugon av denne. De skal laare hvordan en
framviser skillet mellom egen analyse og gjengivelsen av andres bidrag. Disse to sidene ved
den akademiske arbeidsméaten mater studenten pa flere omréder i studiehverdagen. De ma
forholde seg til definerte pensumlister, og de falger forelesninger der denne kunnskapen
formidles fra fagets autoriteter. Samtidig forventes de a delta aktivt i undervisningen gjennom
gruppediskusjoner eller gjennom aktiv utvelgelse av lesning til oppgaveskriving. Videre kan
de forvente preving bade gjennom felles innleveringer og gjennom individuelle eksamener og
innleveringer. Studentene mgter et mangfold av undervisningsmetoder og laaringsaktiviteter
som alle manifesterer viktige idealer for arbeidsmater i faget. Sammenhengen mellom disse
idealene er ofte en implisitt kode studenten ma knekke gjennom studiene sine.
Undervisningen bar synliggjere sammenhengene og gi studentene tydelige ngkler.

Kunnskaper, ferdigheter og generell kompetanse som |laarestedet forventer at studentene skal
utvikle og tilegne seg, skal formuleres eksplisitt innenfor studienes

programbeskrivel ser/emnebeskrivel ser. Nagjonalt kvalifikasjonsrammeverk for hagyere
utdanning tydeliggjer dette ansvaret. Gjennom formuleringer om at studenten etter endt
studieforlgp skal kunne «finne, vurdere og henvise til informasjon og fagstoff og framstille
dette dlik at det belyser en problemstilling» (1. syklus) og «analysere og forholde seg kritisk
til ulike informasjonskilder og anvende disse til & strukturere og formulere faglige
resonnementer» (2. syklus), stilles det ogsa eksplisitte krav til institusjonens
plagieringsforebyggende undervisning. Dette gir enda en viktig utfordring nar en skal
utforme undervisningens innhold: Studiestedene méa vage tydelige pa sammenhengene
mellom krav/laringsmal, undervisningen/laaingsaktivitetene og de vurderingene studentene
underlegges.

| den pedagogiske litteraturen omtales dette gjerne som «constructive alignment» (som kan
oversettes til avstemt undervisning p& norsk) (Biggs, 2001*4). I formuleringene gjengitt
ovenfor ser vi i farste syklus at studentene skal kunne bade vurdere og henvise til fagstoff de
har funnet fram til. Dersom vi tenker at ferdigheter i referanseteknikk skal vurderesi
sammenheng med ferdigheter i & framvise en vurdering av fagstoffet, vil det vaare viktig a
tenke gjennom hvilke aktiviteter en legger opp til for & gi studenten anledning til & utvikle
disse ferdighetene og evnene. Og i forlengelsen av dette ma en tenke gjennom hvordan en gar
fram for avurdere hvorvidt studentene har oppnadd disse ferdighetene.

14 Biggs, J. (2001). The reflective institution: Assuring and enhancing the quality of teaching and learning.
Higher Education, 41(3), 221-238.
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Vi har pdpekt at studentens studieatferd og opptreden kan avvike fra det forsvarlige, og kan
vage aregne som fusk uten at studenten bevisst har plagiert. Gjennom bruk av nye medier har
en delingskultur befestet seg pa mange omrader. Respekten for teksters opphav, som er en
viktig side ved faglig praksis ved hayskoler og universiteter, er ikke ngdvendigvis intuitiv for
alle studentgrupper. Studiestedene ma ogsa derfor legge til rette for at studentene lagrer det
negdvendige handverket og de nadvendige verdiene gjennom studiet.

Innenfor de enkelte studieprogrammene maen ta stilling til hvilke tiltak som kan gjere
undervisning og laging redlt plagieringsforebyggende. Dette ma vaare tiltak som forhindrer at
studentene begrenser sin laging gjennom ukritisk bruk av faglige kilder, og som sarger for at
studentene opparbeider seg akademiske verdier og ferdigheter som gjar dem til medlemmer
av fagfellesskapet. Ved |aaestedene ma en ogsa vaae bevisst og tydelig pa sammenhenger
mellom laaingsformer, vurderingskrav og mal for undervisningen. Det er ikke tilstrekkelig
med kunnskap om regler og normer for & oppna den gnskede atferden og de gnskede
holdningene. For autvikle ferdigheter og kompetanse knyttet til bruk av andres materiale er
det viktig & gi rad og retningslinjer knyttet til selve arbeidsprosessen. Det kan ogsa vege et
viktig tiltak at studenten redegjer for arbeidsprosess og sluttresultat samt far opplaaingstilbud
med gvelser knyttet til sitering fra, og henvisning til, andres materiale.

Lagrestedene bar ha ulike tiltak for ulike nivaer i utdanningen. En fersk bachel orstudent rett
fra videregaende skole trenger en grunnleggende innfaring i etikk og akademisk handverk,
grunnleggende opplaging i hvordan man finner fram til, vurderer og anvender relevant
informasjon, opplaaring i hva som regnes for plagiering samt kunnskap om opphavsrett og
ogsainformasjon om hvilke sanksjoner/straffereaksjoner laarestedet har for plagiering. Det
samme kan gjelde studenter som kommer fra arbeidslivet og ikke har studert pa mange &r.

Avhengig av institugonens innsats pa et tidlig stadium, vil en kunne anta at studenter lenger
utei studielgpet har mer kunnskap om hva som forventes av informasjonskompetanse i en
akademisk skrivekultur. Likevel vil det vaare viktig & ha et kontinuerlig fokus pa etikk og
idealer for vitenskapelig arbeid gjennom hele studiet. Grenseoppgangen for hva som er tillatt
og ikke tillatt kan diskuteres for afaen utvidet bevissthet om hvaplagiering er.

De falgende punktene er noen tiltak som institugonen eksplisitt ber ta stilling til ved
planlegging og gjennomfgring av sine studieprogram og emner:

Kommuniser vitenskapelige verdier innenfor fagtradigoner til studentene.
Tydeliggjer radende kultur for kildebruk og kildehenvisninger.

Integrer kildebruk semlgst i undervisningen, for eksempel ved avisetil kildene il
forelesningen og diskutere disse underveis.

Hatydelige arbeidskrav som ngdvendiggjer selvstendige sgk etter faglitteratur og
kilder.

Ha samtaler med studenten der det blant annet redegjares for arbeidsprosessen.
Gi oppgaver som formuleres pa mater som far studentene til a gjere sine egne
selvstendige vurderinger, og som det ikke er opplagt & finne ferdige svar pa gjennom
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nettsek. Eller sagt med den mye brukte eksperten pa forebyggingsarbeid Jude Carrolls
ord: «Assignments that say: Make an answer not Find an answer»™.

Meddel studenten tydelig hva som forventes av selvstendig arbeid i ulike lagings- og
vurderingsformer. | gruppearbeid bar det gis klare retningslinjer for arbeidet:
Gruppearbeid innebazrer for eksempel et felles ansvar for prog ektet/oppgaven der
deling av ideer, fremgangsmater og forskning inngar. Selve innleveringen skal vaae et
selvstendig arbeid og skrives individuelt, eller det maforeligge klare retningslinjer for
innlevering av fellesarbeid™.

Utnytt og bygg videre pa tilgjengelig kompetanse: Integrer bibliotekene som
stettespillere i studentenes laging, for eksempel gjennom adintegrere kursinnen
informasjonskompetanse i studieprogrammene.

Gjer kildebruk til en eksplisitt del av vurderingsgrunnlaget ved skriftlige
innleveringer.

Gi oppgaver der sitering og selvstendighet er selve malet med oppgaven.

2.3 Juridiskeforhold

Utvikling av god studiekvalitet forutsetter at denne typen kompetanse blir en integrert del av
lagingsmd ene for emner og studieprogram. Det er imidlertid pa sin plass & gjere oppmerksom
paat en i dette arbeidet ogsa forholder seg til ulike former for lovverk, blant annet
andsverklovens regler om opphavsrett og universitets- og hgyskolelovens regler om
konsekvenser av fusk fra studenters side. Dersom studenter mistenkes for plagiering, maden
enkelte institusjon falge forvaltningslovens regler om saksbehandling.

Arbeidsgruppen ansker pa bakgrunn av dette ogsa & gjere rede for de juridiske sidene ved
plagiering, inkludert en beskrivelse av saksgangen nar plagiering er et faktum (se kap.3).
Arbeidsgruppen mener grundig og korrekt informasjon til studentene om plikter, rettigheter
og sankgonsmuligheter, og at den enkelte institugon falger opp disse punktenei sine rutiner,
vil kunne virke forebyggende pa plagiering.

For en opplisting av aktuelt lov- og regelverk med lenker, se vedlegg 3.

2.3.1 Narmereom andsverklovensregler og forholdet til de vitenskapelige idealer
Det falgende er basert pa notatet «Krav til skriftlige arbeider pA masterstudiet i rettsvitenskap

ved Det juridiske fakultet i Bergen» vedlegges separat, se vedlegg 1.

Etter andsverkloven fra 1961 har den som skaper et andsverk enerett til &
eksemplarfremstille'’ eller tilgjengeliggjare verket, jf. &ndsverklovens § 2, 1. ledd. Den som
har skapt verket, har det som betegnes som opphavsretten til verket. Eksempler pa andsverk
som omfattes av andsverkloven er litteragre, vitenskapelige og kunstneriske verk. Som

%5 Hentet fra en presentasjon Jude Carroll hadde p&A UMB (ark 15) i 2009:
http://www.umb.no/statisk/kvalitetssikring/andres presentasjoner_info/JCarrolUMB300909.pdf (11.5.12)

16 Et eksempel pa dette er dokumentet «Krav til skriftlige arbeider p& masterstudiet i rettsvitenskap ved Det
juridiske fakultet i Bergen» som legges ut til alle studenter ved Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen,
sevedlegg 1.

1 Eksempler pd eksemplarfremstilling: Avskrift, fotografi, videoopptak, kopiering, trykking, avstepning,
innspilling, filmopptak og innlesning
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andsverk regnes for eksempel laaebaker, tidsskriftsartikler, besvarelser av kursoppgaver og
de fleste andre skriftlige arbeider, dataprogram samt kunstneriske uttrykk som fotografi og
billedkunst. Ogsa muntlige framfaringer, som for eksempel forelesninger, er andsverk.

Et grunnleggende element er at en makjennetil de rettslige reglene som gjelder for plagiat og
retten til & bruke andres materiale slik de fremgér av &ndsverkloven®®. | forlengelsen av dette,
og delvis sammenfallende, finnes det vitenskapelige idealer for bruk av andres materiale som
maivaretas, og som studenten ma ha kunnskap om. Bade lazrere og studenter bar ha et visst
nivaav kunnskap om dette som grunnlag for utvikling av ferdigheter og kompetanse knyttet
til bruk av andres materiale.

Det ma stilles krav til presise sitater og referanser nér en bruker andres materiale allerede ut
frade vitenskapelige idealene. Det er imidlertid viktig at studentenei tillegg gjeres
oppmerksom paat det vil kunne representere et lovbrudd ikke & fal ge opp dette punktet. Og
det er selvsagt et institugonelt ansvar, og saalig et ledel sesansvar, a sikre studentene de
ferdighetene og den kompetansen som er ngdvendig for & unngé lovbrudd bade i studietiden
0g i det senere yrkedlivet.

Det neamere innholdet i den opphavsrettslige eneretten, og den rettslige bakgrunnen for
kravene il sitat- og referanseteknikk, er at en uten samtykke fra den som har skapt verket
(opphavsperson), bare kan anvende verket i den utstrekning andsverklovens kapittel 2 dpner
for det. Og uansett om en har fatt samtykke til & bruke verket, eller om en benytter seg av de
lovbestemte unntakene fra enerettene i kapittel 2, sd maen alltid navngi opphavspersonen nar
en anvender verket, jf. andsverklovens § 3, 1. ledd.

En salig sentral bestemmelsei andsverklovens kapittel 2 er retten til asitere andres verk, jf.
andsverklovens § 22. Bruk av sitater krever ikke samtykke dersom verket er offentliggjort,
men siteringen ma alltid skje i samsvar med “god skikk”. | dette ligger det at en ikke ma
gjengi for mye av andres verk gjennom sitatretten. Pa den annen side ma sitatet heller ikke
vage s begrenset i omfang, at sitatet gir en misvisende fremstilling av hva opphavspersonen
samlet sett har gitt uttrykk for i sitt verk. Presigon er viktig: Det kreves at man presist angir
hva som er sitat og hva som ikke er det, og at man presist angir hvakilden heter, og hvem
som er opphavsmann.

Dersom en anvender andres andsverk i ens egen fremstilling uten at det faller inn under
unntakene i andsverklovens kapittel 2, handler eni strid med eneretten i andsverklovens § 2,
sasant en er innenfor vernetiden for verket, dvs. 70 &r etter opphavspersonens ded, jf.
andsverklovens § 40. Merk at kravet til navngiving etter andsverkloven § 3 aldri oppharer,
selv om vernetiden ellers er utlgpt. Dersom en farst er utenfor unntakene i kapittel 2, vil det
vaae et brudd pa andsverklovens § 2, selv om en navngir opphavspersonen i samsvar med
andsverklovens 8§ 3. Navngivelse etter § 3 er et krav i tillegg til overholdelse av § 2.

18 Ser http://www.lovdata.no/all/hl-19610512-002.html (170211)
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Merk at en |ettere omskriving av en annens forfatters formuleringer (sakalt parafrasering),
uten henvisning til det verket som en omskriver, er regnet som plagiat etter andsverklovens §
4. | diketilfeller er det sd myeigjen av formuleringene fradet opprinnelige verket, at det
regnes som en krenkelse av opphavsretten & omskrive uten aangi kilden.

Brudd pareglenei andsverkloven er sanksjonert med straff, erstatning og andre sanksjoner, jf.
andsverklovens kapittel 7. Dette er altsaregler som en maforholde seg til, uansett i hvilken
sammenheng en bruker (eller planlegger & bruke) andres materiale.

Andsverkloven beskytter bare den naamere utformingen av ideer, dvs. det tekstlige (eller
visuelle etc.) uttrykket, ikke ideen i seg selv. Vitenskapsidealene som universitetets og
fakultetets virksomhet bygger pa, tilsier imidlertid at en gar lengrei & henvisetil andres
materiale enn det andsverkloven angir. Studentene ma av hensyn til akademisk redelighet
ogsa angi kilder som en henter ideer fra eller baserer sine ideer pa, selv om disse kildene bare
er brukt som et utgangspunkt for egen videre selvstendig bearbeidelse av ideene. Et eksempel
paen konkretisering av i hvert fall noen av disse idealene og hva de krever, er de
forskningsetiske retningslinjene fra Nasjonal forskningsetisk komité for samfunnsvitenskap,
humaniora, juss og teologi, jf. sealig punkt 28-30:

http://www.eti kkom.no/no/Forskningseti kk/Eti ske-retningslinj er/Samfunnsvitenskap-jus-0g-
humaniora/Forord/

Vitenskapsidealene stiller ogsa strengere krav til sitering enn det andsverkloven gjer (og det
er vitenskapsideal ene som blir handhevet av klagenemndene). Etter andsverkloven kan det
neppe altid oppstilles et krav om en ngyaktig henvisning til den siden i verket hvor sitatet er
hentet. Men ut fradet vitenskapelige idealet om etterprevbarhet er det grunn til astille krav
om sidehenvisning til et anvendt verk.
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3.0 Saksgangi plagieringssaker — nar mistanke er vekket

Det kan vagre grunn til & ga naamere inn pa hvilke krav som ma stillestil saksbehandling i
forbindel se med saker om tekstsammenfall, bade fordi det er lovpaagte krav, og fordi det kan
virke forebyggende mot plagiering at institugonene som en del av sin kvalitetssikring:

ha gode (konsekvente, transparente og tillitvekkende) rutiner i forbindelse med
plagieringssaker

opplys studenter og ansatte om rutinene
serg for at rutinene blir fulgt

Ved mangelfulle rutiner risikerer man afa saker avvist pagrunn av andre forhold enn selve
forseelsen (som for eksempel manglende informagjon til studenten).

K onsekvente og transparente rutiner som studenter og ansatte har tillitt til, vil ogsa bidratil en
kultur der man ikke vegrer seg for ataplagiering paavor og der man melder franar mistanke
om plagiering oppstar.

Alleinstitusioner er pdlagt & haen klagenemnd (jf. UH-loven § 5.1). | tillegg har vi en Felles
klagenemnd som ble virksom fra 2006. Felles klagenemnd behandler i hovedsak klagesaker
som vedrarer annullering av eksamen, utestenging og bortvisning, utestenging grunnet
straffbare forhold — politiattest, og utestenging etter skikkethetsvurdering. V edtakene er
endelige™®, og vil kunne vaare retningsgivende for vurderingene som klagenemndene ved
institusjonene gjer. | forvatningsloven (8 34, 3. ledd, 1. setning) heter det: «V edtaket kan
ikke endres il skade for klageren, med mindre dennes interesser finnes & métte vike for
omsynet til andre privatpersoner eller offentlige interesser.» | praksis betyr det at terskelen for
aomgjere vedtak til ugunst for klager i saker som gjelder plagiering er svaat hay.

| 2010 behandlet Felles klagenemnd 41 saker®, hvorav 28 handlet om plagiering og ulovlig
samarbeid ved innlevering. Fire av underinstansenes vedtak ble opphevet, og fem fikk
reaksjonen nedsatt. Der underinstansens vedtak endres eller oppheves oppgis arsaker som sen
saksgang, mangel fulle begrunnelser, mangelfull informasjon om opplaging i
informasjonskompetanse og saksbehandlingsfeil. | 2011behandlet Felles klagenemnd 51
saker?!, hvorav 25 handlet om plagiering og ulovlig samarbeid. En sak ble opphevet ogii tre
saker ble utestegningsperioden redusert. Bare én av disse skyldtes saksbehandlingsfeil i
underinstans. Det er tidlig & konkludere, men kanskje har mange institusjoner na fatt bedre
rutiner pa plass for handtering av plagiering?

19 v/ edtakene er endelige i forvaltningssammenheng, men kan bringes inn for tingretten for rettslig preving.
20/ edtak 2010: http://www.samordnaopptak.nof/info/mer/felles_klagenemnd/vedtak/vedtak10.html
2 v edtak 2011: http://www.samordnaopptak.nofinfo/mer/felles_klagenemnd/vedtak/vedtak11.html
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Universitetet i Bergen har utviklet et flytskjema, se figur 1, som er en god illustrasjon pa

hvordan mistanke om fusk kan behandles®.

Flytskjemaet er gjengitt med tillatelse fra UiB. Gulfargen markerer at rubrikken ikke altid er

med i flyten. De to andre stedene der det er brukt andre farger enn grétt er steder der
prosessen er avsl uttet.

Figurl: Hvordan kan mistanke om fusk behandles?

-

Ephorus rapporter tekstsammenfall
(ved elektronisk innlevering)

ien besvarelse

>

Det er mistanke om fusk

v

P

-

Den sentrale klagenemnda De evrige oppgavene
behandler saken og sensureres etter vanlige
gjer vedtak (kan ankes prosedyrer, og sensuroppslag
til den nasjonale Felles publiseres pa vanlig mate
klagenemnd). etter gjeldende frister.

A .

Fakultetet forbereder
saken for Den sentrale
klagenemnda med
oversendelsesbrev.
Studenten orienteres om
fakultetets vedtak.

£

Pa bakgrunn av samtalen
besluttes det at det dreier seg
om en fuskesak. Utredning
fra instituttet oversendes
fakultetet som hastesak.

o

e

Det settes ingen
karakter pa oppgaven

v

v

Sensor/underviser®
skriver en rapport

der mistanken om
fusk dokumenteres
(henvises til kilder
teksten er plagiert fra).

Studenten far en advarsel,
veiledning i bedre praksis
0g oppgaven sensureras
med evt. trekk i karakter.

<

L

Pa bakgrunn av samtalen
besluttes det at det dreier seg
om mindre alvorlige brudd
pa akademiske normer. Saken
avsluttes pa instituttet.

-~

Ty 5

<

Studentens besvarelse skal
sensureres pa vanlig mate.
Studenten far brev om
henleggelse og eventuell
veiledning i bedre praksis.

Pa bakgrunn av samtalen
besluttes det at det ikke
dreier seg om en fuskesak.
Saken avsluttes pa instituttet.

.

Instituttledelsen

(ev. fuskekomite) skal
forelegges rapport fra
SEensor.

v

Studenten kalles inn

pa en samtale med
instituttledelsen med
bakgrunn i rapporten.
Saken opplyses og
studenten far anledning
til & forklare seg.

* Med underviser menes alle som er i kontakt med studenter i
undervisningssammenheng.

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen har utarbeidet en oversikt som utdyper denne
saksgangen, og er ogsa et godt eksempel palokal tilpasning av sentrale retningslinjer, se
vedlegg 4.

2 Flytskjemaet er en del av brosjyren: «ABC ved mistanke om fusk — En veiledning for ansatte ved UiB»:
http://www.uib.no/ua/dokumenter/studiekvalitet/ABC-Fusk nor.pdf
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Hagskolen i Sar-Trendelag (HiST) har laget en tabell, se vedlegg 5, som viser saksgangen
gjennom hele prosessen, fra mistanke om fusk opp til Felles klagenemnd og til slutt
Tingretten. Tabellen kan tilpasses egen ingtitusjon og fungere som en slags «huskeliste» for a
unnga saksbehandlingsfeil.

Det er mye a huske pa fra mistanke er vekket og underveisi saken. Vi tror flytskjemaene fra
UiB og tabellen fra HiST vil vaaetil god hjelp nér egne retningslinjer skal utmeisles.

Her er noen punkter vi mener det er spesielt viktig a huske pa for a sikre god saksbehandling:

Saerg for & ha gode prosedyrer for hele saksgangen fra mistanke vekkestil ev.
behandling i Felles klagenemnd — se for eksempel UiBs flytskjemas. 20, og
Hagskolen i Ser-Trandelag sin saksgang i vedlegg 3.

Alle saker om (mulig) fusk er & anse som sensitive studentsaker og skal behandles og
arkiveres deretter, jf. forvaltningsloven 8§ 13 farste ledd nr 1. (For unntak fra
offentlighet henvises dik: «Offl. § 13 farste ledd, jf. fvl. 8 13 farste ledd nr. 1»)

Vaa rask med & kartlegge situasjonen og sikre dokumentasjon.
Journalfar all dokumentasjon.

Sarg for god og dokumentert informasjon fra alle parter: Studenten far anledning til &
forklare seg, og laarestedet informerer grundig om krav til korrekt bruk av kilder,
avdekkete uregel messigheter, videre saksgang, konsekvenser og rettigheter.

Legg stor vekt pa likebehandling: Serg for (anonymisert) oversikt over saker, bade for
asikre likebehandling og for & kunne dokumentere det nar det ettersparresi senere
saker.

Saksfremstilling ber vaere sa utfyllende som mulig som grunnlag for at klagenemnda
skal fatte riktig vedtak i saken, men ogsa med tanke pa eventuell paklaging til Felles
klagenemnd.

Forbered og avgjer sakene uten ugrunnet opphold.
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Vedleggl Krav til skriftlige arbeider pa masterstudiet i rettsvitenskap ved
det juridiske fakultet i Bergen

Gjengitt med tillatelse fra Universitetet i Bergen

KRAV TIL SKRIFTLIGE ARBEIDER PA MASTERSTUDIET | RETTSVITENSKAP VED DET JURIDISKE
FAKULTET | BERGEN

Sammendrag

Dette innledende sammendraget dekker ikke absolutt alle punkter i dokumentet. Du ma derfor gjgre
deg kjent med hele teksten i dette dokumentet. Les gjerne teksten flere ganger, og vend tilbake til den
underveis i studiet.

Skriftlige arbeider betyr i dokumentet her arbeidsgruppeoppgaver og storgruppeoppgaver (1.-3. dr),
obligatoriske kursoppgaver (1.-4. dr), ulike former for obligatoriske oppgaver pa spesialemner,
hjemmeeksamener og masteroppgaver.

Juss er et akademisk studium, og skriving av ulike oppgaver er en akademisk kjerneaktivitet. For dette
gjelder det regler, og regelbrudd har konsekvenser. Reglene bygger dels pa lovgivning, herunder
formelle regler og retningslinjer gitt av fakultetet, dels pa etablerte akademiske tradisjoner. | tillegg
stdr kravene om skriving av oppgaver meget sentralt i de pedagogiske prinsippene som ligger under
masterprogrammet. | korthet er hovedformdlet G fremme lzering og kompetanse.

Det stilles faglige minstekrav til kvaliteten i obligatoriske oppgaver. Dette gjelder bdde
framstillingsform og metode. Opphavsrettslige og akademiske regler for fremstilling, stiller krav til
redelighet og presisjon i bruken av kilder: Du skal gi presise og utfyllende referanser hver gang du
siterer eller parafraserer tekster som kommer fra andre, enten det er lovtekster, forarbeider, litteratur
eller annet. Dokumentet gir henvisninger til veiledninger om dette. | tillegg ma ikke kildegjengivelsene
utgjare en for stor del av teksten; det er dine egne, selvstendige analyser og konklusjoner basert pa
kildene som er det sentrale i studiet. Du ma selv finne fram til hvilke teknikker og arbeidsmater som
passer bra for deg, men i dokumentet gis det rad om enkelte metoder som ofte vil vaere uheldige og
gir forhgyet risiko for underkjenning eller andre sanksjoner.

I dokumentet gds det inn pd kravene til kommentering og bruk av egne, tidligere oppgaver nar kurs
blir gjentatt. Det er ikke anledning til G bruke gamle oppgaver om igjen, men en rimelig grad av likhet
aksepteres, sd lenge retningslinjene i dokumentet er fulgt.

Alle obligatoriske skriftlige arbeider blir kontrollert. Dersom det er uregelmessigheter i kildebruken,
eller selvstendigheten er for liten, kan oppgaven bli underkjent. | alvorligere tilfeller kan det bli
fremmet fuskesak, som kan ende med annullering av kurset og eksamen, slik at du ma ta hele kurset
om igjen. Det kan ogsa bli vedtatt utestenging (utvisning) for ett eller to semester.

%k %k %k %k %k
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1. Skriftlige arbeiders rolle i studentenes leereprosess pa fakultetet

En sentral del av kvalitetsreformen slik den er gjennomfgrt ved vart fakultet, er at studentene som en
del av leereprosessen pa studiet skal levere inn en rekke selvstendige, skriftlige arbeider. Det dreier
seg om innlevering av besvarelser av arbeidsoppgaver levert i Kark pa 1.-3. studiear, obligatoriske
kursoppgaver pa 1.-4. studiedr, hjemmeeksamener, obligatoriske skriftlige arbeider pa spesialemner
og mastergradsoppgaven avslutningsvis pa 5. studiear.

Gjennom de ulike innleverte skriftlige arbeidene, og andres kommentering av disse, skal den enkelte
student fa naeermere kunnskap om innholdet i rettsreglene pa det aktuelle rettsomradet,
metodekunnskap og -ferdigheter (kunnskap om og anvendelse av de rettskildene som angir
innholdet i rettsreglene) og ferdigheter nar det gjelder fremstilling (struktur, presisjon og klarhet). Pa
denne maten utgjgr skriftlige arbeider selve ryggraden i studieopplegget ved Det juridiske fakultet i
Bergen. Det er derfor viktig at studentene kjenner til hvilke krav som stilles til arbeidet med skriftlige
innleveringer. Det er disse kravene det skal gjgres rede for i det fglgende.

Saerlig om arbeidsgruppeoppgaver

| forkant av arbeidet med den skriftlige utformningen av den enkelte arbeidsoppgave, forventes det
av deg som student at du har gjort en innsats som gjgr at du er forberedt pa skriveprosessen. Du skal
ha veaert pa forelesninger, lest leerebgkene innenfor det aktuelle faget, forberedt deg til
arbeidsgruppen hvor arbeidsoppgaven skal behandles, og diskutert arbeidsoppgaven pa
arbeidsgruppemgtet. P4 denne maten far du anledning til a sette sammen ditt eget bilde av
rettstilstanden, og gjgre deg opp din egen mening om hvordan konkrete juridiske problemstillinger
skal Igses. Dette kalles i pedagogisk sammenheng for sosial konstruktivisme, og innebarer at man
setter sammen og bygger opp (konstruerer) sin kunnskap ved a inngd i et stgrre sosialt faglig
fellesskap.

Selv om studiet pa denne maten har et kollektivt tilsnitt, skal den enkelte students besvarelse av
arbeidsgruppeoppgaven og andre skriftlige oppgaver pa studiet, vaere et individuelt og selvstendig
arbeid. Du skal altsa ikke samarbeide med andre studenter under selve skriveprosessen, og heller
ikke benytte besvarelser, notater eller annet skriftlig materiale som andre studenter har utarbeidet.
Gjennom dette kravet sikrer fakultetet seg at studentene tilfredsstiller kravet til selvstendighet, slik
tilbakemeldinger og kommentarer pa skriftlige arbeider, samt fakultetets godkjenning av
kursgjennomfgringen, bygger pa studentens egne prestasjoner.

Seerlig om fijerde og femte studiear

Pa fjerde og femte studiear skal du ikke delta pa arbeidsgrupper eller storgrupper, og det blir dermed
faerre innleveringer av skriftlige besvarelser. Du skal imidlertid skrive obligatoriske kursoppgaver
innenfor alle emnene pa fierde studiear, og det samme gjelder en rekke spesialemner. Kravene som
stilles til disse oppgavene er av samme art som for arbeidsgruppeoppgaver.
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Masteroppgaven pa 5. studiear representerer det skriftlige arbeidet fra studentenes side som det
stilles aller strengest krav til, nar det gjelder a overholde de reglene som gjennomgas i det fglgende.
Med denne oppgaven naermer en seg rettsforskerens arbeidsmetode, med sarlig hgye akademiske
krav til fremstillingen.

2. Generelt om krav til skriftlige arbeider pa jusstudiet

All juridisk fremstilling og argumentasjon i jusstudiet ma ta utgangspunkt i juridisk metode, slik
metoden blir presentert i rettskilde- og metodelaerekursene og i de gvrige kurs.
Rettskildeprinsippene, som er utledet av rettspraksis over tid, styrer utvelgelsen av relevante
rettskildefaktorer, hvordan en trekker slutninger fra disse faktorene, og hvordan en harmoniserer
eller avveier slutningene, fgr en kommer frem til det endelige tolkningsresultatet. Det innebaerer at
0gsa du som student ma argumentere juridisk innenfor den rammen som rettskildeprinsippene
representerer.

| tillegg til a folge rettskildeprinsippene, ma du som student henvise til lover, forarbeider, dommer og
annet rettskildemateriale, pa den maten som er angitt i punkt 4.1 i dokumentet ”Referanseteknikk”.
Kravet om kildehenvisninger bygger pa vitenskapelige idealer som krever selvstendighet, grundighet,
helhet, balanse, etterprgvbarhet og kritisk holdning av den som utfgrer analytisk virksomhet,
inkludert juridisk argumentasjon og analyse. Kravet om grundighet og etterprgvbarhet tilsier at du
ikke bare henter og anvender argumenter fra ulike kilder, men at du ogsa angir ngyaktig hvilke kilder
du anvender, og hvor i kildene du henter argumentene fra. Uten slike kildehenvisninger, oppfyller
ikke det skriftlige arbeidet minstekravene til akademisk kvalitet.

De vitenskapelige idealene om selvstendighet og etterprgvbarhet tilsier ogsa at du som student
skiller klart mellom dine egne og andres bidrag i den juridiske argumentasjonen eller analysen. Dette
betegnes ofte som et krav om akademisk redelighet. Det gjelder egne retningslinjer for
kildehenvisninger til andre forfatteres materiale som du anvender i ditt eget arbeid, jf. punkt 4.2 [sett
inn hyperlenke] i dokumentet “Referanseteknikk”. Pa dette punktet fglger ogsa lovgivningen langt pa
vei opp de vitenskapelige idealene, giennom de begrensningene i bruk av andre forfatteres materiale
som fglger av andsverkloven av 12. mai 1961 nr. 5. De vitenskapelige idealene er imidlertid strengere
enn andsverkloven, noe det gjgres naermere rede for nedenfor i punkt 4.

3. Naermere om kravet om at det skal foreligge et individuelt, selvstendig arbeid fra den enkelte
students side

Det juridiske fakultet i Bergen gnsker a fremme sentrale akademiske og vitenskapelige idealer
giennom arbeidet med alle skriftlige arbeider i studiet. Disse idealene tilsier en bestemt
arbeidsprosess som kort skal beskrives i det fglgende.

Hver enkelt student skal arbeide individuelt og selvstendig med sine rettslige analyser. En slik analyse
innebaerer at en identifiserer de relevante rettslige spgrsmalene, og danner seg sin egen oppfatning
om hva som er de sentrale argumentene for og mot en bestemt Igsning i forbindelse med et
rettsspgrsmal, med utgangspunkt i det foreliggende rettskildematerialet og de faktiske forhold. Det
er ikke tilstrekkelig at du bare gjengir innholdet i lovtekst, lovforarbeider, rettspraksis eller juridisk
litteratur, eller gjengir elementer fra faktum, uten din egen bearbeidelse av materialet. Du ma foreta
din egen selvstendige analyse, og utforme din egen selvstendige argumentasjon. Fgrst da arbeider du
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individuelt og selvstendig med materialet, og fgrst da hviler din argumentasjon og konklusjon pa et
forsvarlig grunnlag.

Kravet til et individuelt, selvstendig arbeid tilsier ogsa at du klart identifiserer hvilke deler av teksten
som baserer seg pa dine egne individuelle, selvstendige juridiske analyser, og hvilke deler som
representerer gjengivelse av det foreliggende rettskildematerialet. Dersom du gjengir lovtekst,
lovforarbeider, rettspraksis eller andre kilder, ma det angis pa en tydelig mate i besvarelsen, med
anfg@rselstegn og kildehenvisninger. Det samme gjelder juridisk eller annen litteratur: Du ma henvise
pa en presis mate. Det er en sentral del av den akademiske tradisjonen a vaere etterrettelig og
etterprgvbar i kildebruken, jf. det som er skrevet om dette foran i punkt 2.

Studentene ma vaere klar over at selv riktig angitte sitater fra ulike kilder, kan ta sa mye plass i en
besvarelse at besvarelsen som helhet ikke oppfyller krav til selvstendighet. Det vil kunne vaere
tilfellet dersom sitatene er sa dominerende i det skriftlige arbeidet, at din egen selvstendige
argumentasjon og analyse ikke vises igjen i teksten.

Selv om det er meget viktig at kildehenvisningene er korrekte, fullstendige og presise, gir det alene
ikke en god juridisk fremstilling. Ut fra vitenskapsidealene forventes det en mest mulig dekkende og
fyldig analyse av det aktuelle rettsspgrsmalet. Analysen skal basere seg pa en grundig, fyllestgjgrende
og balansert behandling av det aktuelle rettskildematerialet i lys av det konkrete forholdet som
vurderes. Denne grundigheten og balansen skal vises igjen i din egen selvstendige argumentasjon.
Det er for eksempel ikke tilfredsstillende dersom du argumenterer eller analyserer ensidig, uten a tai
betraktning og presentere argumenter i motsatt retning. Selv om du skulle vaere personlig overbevist
om at et bestemt argument er avgjgrende, ma du ogsa presentere andre argumenter. Engasjement
er positivt, men de vitenskapelige idealene krever at du ogsa er helhetlig og balansert i
argumentasjonen.

A ta standpunkt til hva som er innholdet i rettsreglene er forbundet med stort alvor, saerlig i konkrete
saker, et alvor ogsa du som student ma ta innover deg nar du argumenterer juridisk. Gjennom sine
konklusjoner treffer jurister avgjgrelser av stor betydning for enkeltpersoner, bedrifter, det offentlige
og for samfunnet, og da ma avgjgrelsene vaere sa godt og balansert begrunnet som overhodet mulig,
basert pa anerkjente rettskilder, anerkjent juridisk metode, og en best mulig forstaelse av faktum i
saken.

4. Forholdet mellom vitenskapelige idealer og opphavsrett

Etter andsverkloven fra 1961 har den som skaper et andsverk enerett til &8 eksemplarfremstille eller
tilgjengeliggj@re verket, jf. andsverklovens § 2, 1. ledd. Den som har skapt verket, har det som
betegnes som opphavsretten til verket. Som andsverk regnes leerebgker, tidsskriftsartikler,
besvarelser av kursoppgaver og de fleste andre skriftlige arbeider. Ogsad muntlige framfgringer, som
for eksempel forelesninger, er andsverk.

Ovenfor under punkt 2 og 3 er det oppstilt et krav om presise sitater og referanser nar en bruker
andres materiale. Det naermere innholdet i den opphavsrettslige eneretten, og den rettslige
bakgrunnen for kravene til sitat- og referanseteknikk, er at en uten samtykke fra den som har skapt
verket (opphavsmannen), bare kan anvende verket i den utstrekning andsverklovens kapitel 2 apner
for det. Og uansett om en har fatt samtykke til & bruke verket, eller om en benytter seg av de
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lovbestemte unntakene fra enerettene i kapitel 2, s ma en alltid navngi opphavsmannen nar en
anvender verket, jf. andsverklovens § 3, 1. ledd.

En saerlig sentral bestemmelse i andsverklovens kapitel 2 er retten til  sitere andres verk, jf.
andsverklovens § 22. Bruk av sitater krever ikke samtykke dersom verket er offentliggjort, men
siteringen ma alltid skje i samsvar med “god skikk”. | dette ligger det at en ikke ma gjengi for mye av
andres verk gjennom sitatretten. P4 den annen side ma sitatet heller ikke vaere sa begrenset i
omfang, at sitatet gir en misvisende fremstilling av hva opphavsmannen samlet sett har gitt uttrykk
for i sitt verk.

Dersom du anvender andres andsverk i din egen fremstilling uten at det faller inn under unntakene i
andsverklovens kapitel 2, handler du i strid med eneretten i andsverklovens § 2, sa sant en er
innenfor vernetiden for verket, dvs. 70 ar etter opphavsmannens dgd, jf. andsverklovens § 40. Merk
at kravet til navngiving etter avl. § 3 aldri opphgrer, selv om vernetiden ellers er utlgpt. Dersom du
forst er utenfor unntakene i kapitel 2, vil det vaere et brudd pa andsverklovens § 2, selv om du
navngir opphavsmannen i samsvar med andsverklovens § 3. Navngivelse etter § 3 er et krav i tillegg
til overholdelse av § 2.

Merk at en lettere omskriving av en annens forfatters formuleringer (sakalt parafrasering), uten
henvisning til det verket som en omskriver, er regnet som plagiat etter andsverklovens § 4. | slike
tilfeller er det sa mye igjen av formuleringene fra det opprinnelige verket, at det regnes som en
krenkelse av opphavsretten a omskrive uten a angi kilden.

Brudd pa reglene i andsverkloven er sanksjonert med straff, erstatning og andre sanksjoner, jf.
andsverklovens kapitel 7. Dette er altsa regler som en ma forholde seg til, uansett i hvilken
sammenheng en bruker (eller planlegger & bruke) andres materiale. Retningslinjene for henvisning til
lerebgker og annet skriftlig materiale i punkt 4.2 i dokumentet ”Referanseteknikk”, dreier seg altsa i
en viss utstrekning om a overholde norsk lov. Som jusstudenter og fremtidige jurister, har
studentene ved Det juridiske fakultet i Bergen en saerskilt forpliktelse til 3 veere seg bevisst dette
forholdet.

Andsverkloven beskytter bare den naermere utformingen av idéer, dvs. det tekstlige (eller visuelle
etc.) uttrykket, ikke idéen i seg selv. Vitenskapsidealene som universitetets og fakultetets virksomhet
bygger p3, tilsier imidlertid at en gar lengre i a henvise til andres materiale enn det andsverkloven
angir. Som det fremgar av dokumentet "Referanseteknikk”, jf. punkt 4.2.2.5, sa ma du av hensyn til
akademisk redelighet ogsa angi kilder som du baserer dine ideer pa, selv om disse kildene bare er
brukt som et utgangspunkt for din videre selvstendige bearbeidelse av ideene.

Vitenskapsidealene stiller ogsa strengere krav til sitering enn det andsverkloven gjgr. Etter
andsverkloven kan det neppe oppstilles et krav om en ngyaktig henvisning til den siden i verket hvor
sitatet er hentet. Men ut fra det vitenskapelige idealet om etterprgvbarhet, krever en i juridisk
sammenheng sa ngyaktige henvisninger, jf. punkt 4.2.2.2 i "Referanseteknikk”.

Som et siste poeng nar det gjelder forholdet mellom vitenskapsidealer og opphavsrett, kan det
nevnes at offentlig materiale som lovtekst, forarbeider og rettspraksis, ikke har beskyttelse etter
andsverkloven, jf. andsverklovens § 9. Etter loven star en altsa fritt til & benytte og sitere denne
typen materiale, uten samtykke og uten kildehenvisning. | akademisk sammenheng, og ut fra
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vitenskapsidealene, stilles det imidlertid store krav til ngyaktighet og grundighet ogsa nar det gjelder
slike henvisninger, jf. foran i punkt 2 og i punkt 4.1 i “"Referanseteknikk”.

5. Fakultetets faglige kontroll med at kravene til individuelt, selvstendig arbeid er oppfylt

Arbeidsgruppelederne og storgruppelederne kan gjennom sin kommentering av
arbeidsgruppebesvarelser avdekke at en besvarelse ikke oppfyller de kravene til skriftlige arbeider
som vi har angitt foran. | forbindelse med obligatoriske kursoppgaver er det oppgaveretteren eller
den kursansvarlige (gjennom sin nivakontroll) som kan avdekke slike forhold, mens det i forbindelse
med en hjemmeeksamen eller en masteroppgave, vil vaere sensorene eller den kursansvarlige (igjen
gjennom sin nivakontroll). Manglende individuell, selvstendig innsats kan ogsa avdekkes gjennom
stikkpraver fra arbeidsgruppelederens, storgruppelederens eller den kursansvarliges side.

Om minstekravene til en besvarelse er oppfylt, vil bygge pa en skjgnnsmessig vurdering. Det er alltid
den kursansvarlige som tar den endelige avgjgrelsen i dette henseendet.

Ingen studenter som tar pa alvor det som er skrevet foran i punktene 1 til 4 om kravene til skriftlige
arbeider, og om ivaretakelsen av akademiske idealer i prosessen, vil risikere at besvarelsene blir
underkjent pa faglig grunnlag.

Derimot vil studenter som ikke har et bevisst forhold til sin egen arbeidsprosess, eller som spekulerer
i  finne den nedre grensen for hva som kan godkjennes som et individuelt, selvstendig arbeid, Igpe
en stor risiko for a fa sin besvarelse underkjent pa faglig grunnlag.

Fakultetet vil pa det sterkeste advare mot at man fokuserer pa hva som er minstekravene til skriftlige
prestasjoner i forbindelse med skriving av ulike oppgavetyper. Dersom du pa forhand innretter deg
pa a ligge neer denne grensen, vil risikoen for underkjennelse av besvarelser vaere mye stgrre enn
ellers. 1 tillegg vil en gjennom en slik holdning klart bryte med de akademiske og vitenskapelige
idealene som er beskrevet foran i punkt 2.

Den faglige kontrollen med oppgavebesvarelser fra fakultetets side, vil til en viss grad vil ta hensyn til
hvilket studiear studenten befinner seg pa, og om det dreier seg om en innlevering tidlig eller sent i
kurset. Det er ogsa grunn til & understreke at kontrollen med oppgavebesvarelser pa faglig grunnlag
bare i begrenset grad representerer en kvalitativ vurdering av besvarelsen. Det sentrale er at det er
gjort et tilstrekkelig individuelt, selvstendig arbeid, uansett hvilket kvalitets- eller karakterniva
besvarelsen har. Dersom det individuelle, selvstendige bidraget skulle vaere usammenhengende og
uforstaelig, eller helt mangle juridisk relevans, kan det likevel tenkes at besvarelsen ma underkjennes
pa dette grunnlaget.

Et minstevilkar for at et oppgavesvar skal godkjennes ut fra en faglig vurdering, er at alle delspgrsmal
i den aktuelle oppgaven er besvart.

6. Naermere om gode og darlige arbeidsmater

Ingen studenter er like, og fakultetet vil derfor ikke si at en bestemt mate a arbeide pa er den beste
for alle. Fakultetet vil oppfordre studentene til & eksperimentere med skriveform, og a arbeide med a
finne sin egen stil. Likevel er det mulig @ gi noen retningslinjer med gyldighet for mange:

26



A sitte med kildeteksten(e) direkte foran seg nar en skriver, er for en del studenter et darlig
utgangspunkt for selvstendighet, fordi det lett blir et for uklart skille mellom innholdet i kildene og
egne analyser. Dette kan pavirke selve innholdet og selvstendigheten i det en skriver, og det kan fgre
til at en ikke viser til den aktuelle kilden i tilstrekkelig stor grad.

Alle studenter bgr derfor hele tiden veere seg bevisst om de henter informasjon mer eller mindre
direkte fra kildene, eller om de foretar selvstendige analyser med utgangspunkt i kildene. Nar du
henter informasjon direkte fra kildene, ma du straks angi kilden i samsvar med retningslinjene for
kildehenvisning som fremgar av dokumentet ”Referanseteknikk”. Det typiske vil vaere at du etter & ha
gjort en slik henvisning, sa gar videre til & foreta din egen selvstendige juridiske analyse eller
argumentasjon.

Hvis du far tilbakemeldinger pa at du er for lite selvstendig i den juridiske argumentasjonen eller
analysen, kan det i tillegg vaere en lgsning a ga gjennom kildene pa forhand, og notere det sentrale
innholdet i kildene i form av et sitat, eller i form av en egen oppsummering av innholdet, fgr du
setter deg ned for a skrive fremstillingen i sin helhet, med bare notatene tilgjengelig. Du skiller pa
denne maten klart mellom innhenting av informasjon fra kildene, og den selvstendige analysen og
argumentasjonen med utgangspunkt i kildene. Husk i sa fall alltid & notere kildehenvisningene i de
notatene fra kildene som du lager underveis i skriveprosessen, og fa disse med i det endelige
arbeidet. Ellers kan du risikere at ogsa denne arbeidsmetoden skaper problemer i forhold til
kildehenvisninger og kravet om selvstendighet!

De vitenskapelige idealene innebaerer ogsa at en skal vaere kritisk og evaluerende i forhold til ens
egen mate a arbeide pa. Vaer bevisst fra fgrste stund pa a finne fram til rutiner og metoder som
passer med din mate & lzere pa, og som hjelper deg til a oppfylle kravene til selvstendighet og
kravene til kildehenvisninger. Sgrg for a justere arbeidsvanene dersom du far negative
tilbakemeldinger pa kvaliteten pa de skriftlige arbeidene dine, eller dersom du opplever at kvaliteten
er darligere enn det faglige potensialet ditt tilsier. Bruk ogsa tid pa a sjekke ditt eget skriftlige arbeid
for innleveringen, med tanke pa kildehenvisninger og selvstendighet, slik at du ikke i for stor grad
stoler pa rutinen.

7. Sarlig om kravet til individuelt selvstendig arbeid ved innlevering av tidligere leverte besvarelser

| § 5-2 i Studieplan for masterstudiet i rettsvitenskap ved Universitetet i Bergen star det regler om
gjentak av kurs. Av disse reglene fglger det at det nye kurset gjennomfgres pa samme vilkar som for
studenter som ikke har fatt kurset godkjent tidligere. Studenter som gjennomfgrer et kurs pa nytt
kan derfor ikke levere inn tidligere innleverte besvarelser. Det kreves et nytt individuelt og
selvstendig arbeid fra studentens side.

Dette kravet innebzerer at du ikke kan skrive med utgangspunkt i dokumentet for den tidligere
innleverte besvarelsen. Du kan heller ikke ha foran deg den tidligere besvarelsen nar du skriver den
nye besvarelsen pa kurset. Jf. punkt 4 foran.

Nar det er sagt, vil en besvarelse kunne regnes som et individuelt, selvstendig arbeid, selv om den
nye besvarelsen har elementer av din egen tidligere besvarelse pa kurset. Siden vi alle har var
individuelle skrivestil, er det neppe til 8 unnga at det finnes visse likhetstrekk mellom den nye og den
tidligere besvarelsen. Og det er selvsagt bare positivt dersom en husker poenger fra den tidligere
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besvarelsen, og bygger videre pa disse i den nye besvarelsen. Det sentrale er om den nye leverte
besvarelsen gjenspeiler at du har deltatt pa det nye kurset, pa linje med de som tar kurset for fgrste
gang, og at du har gjort en ny individuell, selvstendig arbeidsinnsats ved besvarelsen av
arbeidsoppgaven.

Bakgrunnen for dette kravet er som nevnt at du i stgrst mulig grad skal delta i det nye kurset pa linje
med de studentene som tar kurset for fgrste gang. Uten et slikt krav, ville et stgrre eller mindre antall
studenter pa de ulike arbeidsgruppene ikke trenge a engasjere seg i diskusjonene, fordi de kunne
basere seg pa innlevering av en tidligere levert besvarelse. Det ville vaere gdeleggende for
gruppedynamikken og laeringsprosessen pa arbeidsgruppen, bade for deg selv og de andre
studentene.

| tillegg ville det a tillate innlevering av tidligere leverte besvarelser, gjgre det vanskelig bade for
arbeidsgruppeledere, storgruppeledere og deg selv a fa et realistisk og oppdatert inntrykk av ditt
kunnskapsniva. Det er viktig & kartlegge ditt navaerende prestasjonsniva, ikke det nivaet du hadde pa
det tidligere kurset.

| forbindelse med forbudet mot a levere inn tidligere innleverte besvarelser, har fakultetet fatt
spgrsmal om en avklaring av hvor mye gjenbruk av den tidligere besvarelsen som kan godtas. Av det
foregaende fglger det at det ikke skal finne sted direkte gjenbruk av tidligere besvarelser. Studenter
som innretter seg pa a ta utgangspunkt i sin tidligere besvarelse, for eksempel ved a bruke det gamle
dokumentet, eller ved & ha den tidligere besvarelsen foran seg nar den nye besvarelsen skrives,
beveger seg allerede i utgangspunktet bort fra de akademiske og vitenskapelig idealer som
undervisningen bygger pa. Dermed vil det vaere langt stgrre risiko enn ellers for at besvarelsen blir
underkjent.

Forutsetningen fra fakultetets side er at den nye besvarelsen skal skrives pa nytt fra grunnen av, med
de presiseringene som er gjort foran. Om du fglger disse retningslinjene, vil du aldri fa underkjent din
nye besvarelse, selv om det skulle vaere likhetstrekk med den tidligere besvarelsen.

8. Seerlig om kravet til kommentering av andres besvarelser av arbeidsgruppeoppgaver

For at din kommentering av en annen students besvarelse av arbeidsgruppeoppgaven skal bli
godkjent, ma kommenteringen samlet sett fremsta som en grundig vurdering av den materielle,
metodiske og fremstillingsmessige (sprak, struktur og presisjon) kvaliteten i besvarelsen.
Kommentarene ma i tillegg dekke alle sentrale deler av besvarelsen. Det stilles altsa bade kvalitative
og kvantitative krav til kommentarene fra studentene.

Bakgrunnen for at det stilles slike krav til kommenteringen, er at a gi grundige kommentarer til
andre, er en god mate a laere & formulere sentrale poenger knyttet til innholdet i rettsreglene og
juridisk metode, samtidig som en far sjansen til kritisk & vurdere hvilke fremstillingsmessige grep som
er ngdvendige for a fa poengene tilstrekkelig klart og presist frem. Kommenteringen av andres
besvarelser er altsa en sentral del av leereprosessen, og gir innfallsvinkler og erfaringer som det a
skrive egne besvarelser ikke kan gjgre i samme grad. A skrive egne besvarelser, og 8 kommentere
andres, er ulike deler av et helhetlig undervisningsopplegg. Det er derfor viktig & ha et like stort
engasjement i begge aktivitetene.
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Fakultetet har tidligere angitt at det kreves tre eller fire substansielle kommentarer til besvarelsen,
for at kravet til kommentering skal vaere oppfylt. Dette er imidlertid den absolutt nedre grensen for
hvor lite kommentering som kan godtas. Studenter som kommenterer ned mot denne grensen, vil
lett kunne fa sin kommentering underkjent. For at sa fa kommentarer skal kunne oppfylle kravet til
kommentering, ma nemlig hver enkelt av kommentarene klart vaere innholdsrike. De fire
kommentarene ma i tillegg oppfylle kravet om a dekke hele besvarelsen. Dersom stg@rre deler av
besvarelsen ikke er kommentert, vil kommenteringen bli underkjent.

9. Administrativ tekstkontroll av skriftlige arbeider

Kort etter at de siste besvarelsene i et kurs er levert i Kark (eller pa Mi side for masteroppgaver), blir
alle besvarelsene pa alle oppgavetyper i kurset sendt inn til Ephorus® for tekstkontroll. Dette
dataprogrammet sammenlikner den enkelte besvarelse med tekster som ligger i programmets
database og med dpne kilder pa Internett. | basen finnes blant annet andre studenters besvarelser pa
samme kurs og tidligere kurs som er sendt inn av fakultetet. Dersom deler av teksten i studentens
besvarelse er identisk med (deler av) en eller flere av tekstene i databasen eller pa Internett, vil
Ephorus registrere dette. Rapportene om tekstsammenfall kommer til fakultetet fra Ephorus i form
av e-post — oftest i Igpet av noen minutter, noen ganger kan det ta noen timer.

Ephorus leter bare etter sammenfallende tekst. Programmet kan ikke gjgre noen form for vurdering
av hva tilfellet av tekstsammenfall skyldes. En saksbehandler gar derfor gjennom alle e-postene og
sorterer bort det som ikke skal fglges opp. Tekstsammenfall som gjelder gjengivelse av oppgavetekst
eller lovtekst, begrensede sitater fra tekstene i databasen til ePhorus, eller andre tilfeldige
tekstsammenfall, vil ikke bli regnet som fusk. Imidlertid kan det fgre til at man naeermer seg den nedre
grensen for hva som kan godkjennes i forhold til kravet om selvstendig innsats, dersom fremstillingen
inneholder veldig mange sitater, og veldig lite av selvstendige analyser fra studentens side, jf. punkt
3, 4. avsnitt ovenfor.

Det vil alltid dukke opp noen tilfeller som ma vurderes for oppfalging, fordi det er mulig at de
kravene til skriftlige arbeider som er beskrevet foran, ikke er oppfylt. Disse tilfellene blir behandlet i
den sakalte fuskekomiteen®® hvor prodekanen for undervisning er leder og faglig ansvarlig. Formalet
med gjennomgangen er a avdekke om studenten har oppfylt kravene til individuelt, selvstendig
arbeid som er beskrevet foran eller ikke. Noen forekomster legges bort allerede pa dette stadiet,
fordi det ved naermere undersgkelser avdekkes at det ikke foreligger noe vesentlig avvik fra
fakultetets krav.

De besvarelsene som ikke legges bort etter den fgrste giennomgangen i fuskekomiteen, faller i to
kategorier:

Noen saker forfglges ikke videre, utover at studenten far et brev der fakultetet redegjgr for funnene,
peker pa hva som ikke er optimalt i besvarelsen, og forklarer hva som i stedet skulle ha veert gjort fra

% https://wikihost.uib.no/uawiki/index.php/Ephorus
**| sak 69-09/10 vedtok Studieutvalget: 1. Kontaktpersoner for mulige fuskesaker er prodekan for undervisning,
sekgonssjef for studieseksjonen og en saksbehandler de utpeker.

29


https://wikihost.uib.no/uawiki/index.php/Ephorus

studentens side. Slike brev fungerer ogsa som en advarsel: Terskelen vil ligge lavere neste gang et
lignende tilfelle dukker opp for samme student. Disse sakene fglges ikke videre

| de sakene som fglges videre, vil sensuren pa det aktuelle emnet bli sperret for de aktuelle
studentene inntil saken er endelig avklart. Studentene far et brev med orientering om funnene, og en
invitasjon til 3 uttale seg om dem. Studenten blir ogsa orientert om at vedkommende vil bli innkalt til
et mgte i Igpet av omtrent to uker. Noen studenter tar raskt kontakt, og ber om at mgtet blir avholdt
umiddelbart, noe fakultetet etterkommer der det er mulig.

Nar det gjelder de sistnevnte tilfellene, vet fakultetet pa dette stadiet ikke mer enn det vi skriver i
brevet. Fakultetet har funnet tekstsammenfall som ikke ser ut til & vaere forenlig med krav til
individuelt, selvstendig arbeid i kurset. Brevet sendes ut til studenten, fordi fakultetet trenger
studentens redegjgrelse for bakgrunnen for det konkrete tilfellet av tekstsammenfall, for dermed a
kunne ta stilling til om eller hvordan tilfellet videre skal fglges opp.

| mgtet far studenten anledning til 3 forklare naermere bakgrunnen for tekstsammenfallet, samtidig
som fakultetet far muligheten til a stille oppfglgende spgrsmal. Mgtet gir ogsa fakultetet en
anledning til 3 presisere kravene til skriftlige arbeider, inkludert hvordan ulike former for kilder skal
behandles, henvises til og siteres fra.

Etter mptet med studenten tar fakultetet stilling til hvordan saken skal behandles. Normalt vil
studenten bli orientert om fakultetets vurdering i Igpet av 2-4 dager. Vi vil gjerne vente med
konklusjonene til alle mg@tene etter et kurs er avholdt; for dermed lettere a kunne tilfredsstille kravet
til likebehandling av studentene. Der mange mgter skal avholdes, kan det ta noe mer tid fgr
konklusjonene er klare, og kan meddeles studentene.

I noen tilfeller blir saken henlagt, ofte med en advarsel, slik det er beskrevet foran. Noen ganger gir
fakultetet en beklagelse. Det er aktuelt nar undersgkelsene viser at en students arbeid er blitt
urettmessig brukt av en annen student.

| andre tilfeller blir besvarelsen underkjent pa objektivt grunnlag. Det innebaerer at vi konstaterer at
den ikke oppfyller kravene til skriftlige arbeider som er beskrevet foran i dette dokumentet.

NB! En sak om underkjenning pd objektivt grunnlag er ikke en fuskesak. En fuskesak krever at
studenten har handlet forsettlig eller grovt uaktsomt, mens underkjenning pa objektivt grunnlag bare
innebeerer det objektive funnet: Teksten tilfredsstiller ikke minstekravene til selvstendighet.

Hvilke fglger en underkjennelse pa objektivt grunnlag gir, avhenger av i hvilken grad man har oppfylt
de obligatoriske arbeidskravene pa det aktuelle kurset. Dersom man fra fgr ligger pa grensen i
forhold til kravet om obligatorisk deltakelse, eller det gjelder en obligatorisk kursoppgave, kan
underkjennelse av en besvarelse fgre til at man ikke far godkjent kurset og dermed ikke har oppfylt
kravene til & kunne ta/fa sensurert eksamen. Et vedtak om annullering kan paklages til Den sentrale
klagenemnden ved UiB.

I noen fa tilfeller anser vi at vi star overfor et tilfelle der ogsa det subjektive skyldkravet er oppfylt
(forsett eller grov uaktsomhet), og vi har a gjgre med mistanke om fusk. Slike saker blir sendt til Den
sentrale klagenemnda for avgjgrelse, med kopi til studenten. Studenten far mulighet til 3 uttale seg
ytterligere til Den sentrale klagenemnden. Det er grunn til 8 merke seg at det dreier seg om fa saker.
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Klagenemnden avgj@r saken pa fritt grunnlag, og har etter praksis lagt seg pa tre alternativer: 1) De
kan henlegge saken, 2) de kan annullere kurset®, eller 3) de kan annullere kurset og vedta
utestenging for ett eller to semestre. Annullering av kurs betyr at studenten ikke lenger oppfyller
kravet til bestatte obligatoriske arbeidskrav, og at retten til 3 ta eksamen i det aktuelle kurset
dermed bortfaller. Hvis eksamen allerede er giennomfgrt, vil ogsa den bli annullert. Utestenging
betyr at du mister alle dine rettigheter ved Universitetet i Bergen og i SiB. Imidlertid kan du vende
tilbake etter endt utestenging uten noen sgknad eller andre formelle krav.

Hvis du far et fuskevedtak mot deg i klagenemnda, vil det ikke ga fram av vitnemalet,
karakterutskriften eller noe annet dokument som universitetet utsteder. Det gjelder selvsagt ogsa
streng taushetsplikt i slike saker.

10. Neermere om fjerde og femte studiear

Nar du har studert i tre ar eller mer, forventer fakultetet at du har oppnadd en viss personlig, faglig
og akademisk modenhet. Det innebaerer at du selv ma ta ansvar i enda stgrre grad enn det som
ventes av studenter pa foregaende studiear. Minstekravene til selvstendighet og kvalitet er av
samme art som pa de tidligere arene, og fakultetets kontroll er ogsa den samme. Men siden du har
kommet opp pa et hgyere niva, kreves det ogsa mer. Dermed blir det ikke mindre viktig a leere og a
opprettholde gode vaner og a fgre “egenkontroll” nar en har kommet et stykke ut i studiet. Tvert
imot er det enda viktigere. | korthet: Jo lenger du har kommet pa studieprogrammet ved fakultetet,
desto mer kreves. Men jo lenger du har kommet, desto bedre er du rustet til a oppfylle de
vitenskapelige idealene, og overholde opphavsrettslige og akademiske regler nar du argumenterer
juridisk.

Og husk: Ogsa pa fjerde og femte ar blir alle innleveringene dine via Kark eller Mi side kontrollert, og
blir gjenstand for den kontrollen som er beskrevet foran i punkt 7.

% | praksis kan klagenemnden ogs& annullere bare besvarelsen. Utfallet blir da avhengig av om studenten
oppfyller det totale kravet til bestétte obligatoriske arbeidskrav i kurset uten denne besvarelsen. Klagenemnden
har i svaat liten grad benyttet seg av en dlik praksis.
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Vedlegg 2 Lenker til relevante dokument og nettsteder
Det er sveert mange nettsteder som omhandler plagiering, og denne oversikten er kun ment som
en smakebit pa det som finnes.

Artikler om fusk og plagiering

Vinther, Torkild: «Fusk og plagiering» (Sist oppdatert: 19. august 2011). De nagonae
forskningsetiske komiteer. [Onling]. Se: http://www.etikkom.no/no/FBIB/Temaer/Redelighet-0g-
kollegialitet/Fusk-og-plagiering .

Rekdal, Ole Bjgrn. (2009, 28. oktober). Juksemaker eller kunnskapsl @s, Forskning.no. Se:
http://www.forskning.no/artikler/2009/oktober/230972

Rekdal, Ole Bjarn. (2010, 30. september). Kronikk: Akademiske hundedager, Forskning.no. Se:
http://www.forskning.no/artikler/2010/september/266394

Rekdal, Ole Bjarn. (2011). Gatefull medisinsk kildebruk. Tidsskrift for Den norske legeforening,
131(24), 2491-2493. Se: http://tidsskriftet.no/article/2184051 (Engelsk vergon:
http://tidsskriftet.no/article/2187455/en_GB/ )

Rekdal, Ole Bjarn. (2011, 8. juli). Kronikk: Forebygging av plagiat, Forskning.no. Se:
http://www.forskning.no/artikler/2011/juli/292974

Rekdal, Ole Bjarn. (2011, 15. april). Kronikk: Plagiat som barnemat, Forskning.no. Se:
http://www.forskning.no/artikler/2011/april/285883

Rekdal, Ole Bjarn. (2012, 8 Mai). Kronikk: Akademiske vandrehistorier, Forskning.no. Se:
http://www.forskning.no/artikler/2012/mai/321098

Egenerklaring

UiO: Studenter mé& sammen med de fleste oppgavei nnleveringene (hjemmeoppgaver,
semesteroppgaver og liknende)ogsa levere en egenerklaaing om rett kilde- og sitatbruk:
http://www.ui0.no/studi er/admin/eksamen/fusk/egenerkl ering-bm. pdf

Handlingsplaner, arsplaner og strategier
Strategiplanen og arsplanen fra Det juridiske fakultet v/UiB er eksempler pa dokument som bygger
opp under fokuset pd metode, vitenskap, etikk og verdier:

Strategiplan: https.//www.uib.noffilearchive/strategi_juridiske fakultet.pdf

Arsplan 2012: http://www.uib.no/jur/om-fakul tetet/utredni nger-pl aner-og-rapporter/aarsplan-
2012

Universitetet i Bergen har laget en handlingsplan for arbeidet med akademisk redelighet i utdanningen:
http://www.uib.no/fil earchive/handlingspl an-akademi sk-redel i ghet-april -2009. pdf
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http://www.etikkom.no/no/FBIB/Temaer/Redelighet-og-kollegialitet/Fusk-og-plagiering
http://www.etikkom.no/no/FBIB/Temaer/Redelighet-og-kollegialitet/Fusk-og-plagiering
http://www.forskning.no/artikler/2009/oktober/230972
http://www.forskning.no/artikler/2010/september/266394
http://tidsskriftet.no/article/2184051
http://tidsskriftet.no/article/2187455/en_GB/
http://www.forskning.no/artikler/2011/juli/292974
http://www.forskning.no/artikler/2011/april/285883
http://www.forskning.no/artikler/2012/mai/321098
http://www.uio.no/studier/admin/eksamen/fusk/egenerklering-bm.pdf
https://www.uib.no/filearchive/strategi_juridiske_fakultet.pdf
http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/utredninger-planer-og-rapporter/aarsplan-2012
http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/utredninger-planer-og-rapporter/aarsplan-2012
http://www.uib.no/filearchive/handlingsplan-akademisk-redelighet-april-2009.pdf

Informagonsfilm

Institutt for informasjon- og medievitenskap ved Universitetet i Bergen har laget informagjonsfilmen
«Et plagieringseventyr» for Universitetshiblioteket:
http://www.uib.no/studiekvalitet/kvalitetssystemet/eti kk-i -utdanningen/uni versitetsbi bli otekets-film-

om-plagiering

Opphavsrett
Forskerforbundets opphavsrettsutvalg har utarbeidet en oversikt med lenker til aktuelle nettsteder om
opphavsrett og Open Access: http://www.forskerforbundet.no/L onn-og-personal/Opphavsrett/

Organisag oner/sentere

PlagiarismAdvice.org: http://www.plagiarismadvice.org. Dette ressurs- og radgivingssenteret ble
etablert av JISC (Joint Information Systems Committee) i 2002 og promoterer god praksis og
retningslinjer for forebygging av plagiering.

Skrivekursog lignendefor gkt infor mas onskompetanse

NTNU har laget nettstedet VIK O som gir studenter hjelp til litteratursak og oppgaveskriving:
http://www.ntnu.no/viko/

Norges Handel shgyskole, Universitetet i Bergen og Hagskolen i Bergen har gétt sammen om
Sek & Skriv, et nettbasert kurs som har som mal & hjelpe studenter med oppgaveskriving:
http://www.sokogskriv.no/

Universitetet i Bergen: Bruk av kilder i skriftlige arbeider ved
http://www.uib.no/ua/dokumenter/kildebruk.htm (7.3.12)

Veiledninger/handbgker/guider/bgker

Jude Carrall: “A Handbook for Deterring Plagiarism in Higher Education” Oxford Centre for
Staff and Learning Development 2007:
http://www.brookes.ac.uk/services/ocsld/books/plagiarism.html (13.3.2012)

UiB har laget en egen ressursside for etikk i utdanning:
http://www.uib.no/studiekvalitet/kvalitetsutvikling/eti kk-i-utdanningen

KTH i Sverige har utviklet en guide pa svensk og engelsk for a hjel pe studentene med a unnga
plagiering: http://www.kth.se/ece/2.2046/| earningl ab/pl agiat/hj al p-studenterna-att-undvika-
plagi ering-guiding-students-away-from-plagiarism-1.49104

“Refero” er et webbasert leeremiddel utviklet for & hjelpe studenter med a forsta hva plagiering
innebagrer og gi tipstil hvordan man kan unnvike plagiering. Se:
http://www.bi.hik.se/Refero/lintro.php

Stopplagiat.nu er en prishel gnnet dansk webtutorial som eksemplifiserer noen overordnede
regler som gjelder for vitenskapelig redelighet. Se: http://www.stoppl agiat.nu/

Swinburne University of Technology i Melbourne, Australia, har laget en interaktiv quiz. Se:
http://www.its.swinburne.edu.au/dms/ads showcase/plagiarismQuiz.htm# (16.2.2011)

University of Saskatchewan har utviklet godt material om plagiering. Se for eksempel:
http://www.usask.ca/university secretary/honesty/StudentA cademicMisconduct.pdf

33


http://www.uib.no/studiekvalitet/kvalitetssystemet/etikk-i-utdanningen/universitetsbibliotekets-film-om-plagiering
http://www.uib.no/studiekvalitet/kvalitetssystemet/etikk-i-utdanningen/universitetsbibliotekets-film-om-plagiering
http://www.forskerforbundet.no/Lonn-og-personal/Opphavsrett/
http://www.plagiarismadvice.org/
http://www.jisc.ac.uk/
http://www.ntnu.no/viko/
http://www.sokogskriv.no/
http://www.uib.no/ua/dokumenter/kildebruk.htm
http://www.brookes.ac.uk/services/ocsld/books/plagiarism.html
http://www.uib.no/studiekvalitet/kvalitetsutvikling/etikk-i-utdanningen
http://www.kth.se/ece/2.2046/learninglab/plagiat/hjalp-studenterna-att-undvika-plagiering-guiding-students-away-from-plagiarism-1.49104
http://www.kth.se/ece/2.2046/learninglab/plagiat/hjalp-studenterna-att-undvika-plagiering-guiding-students-away-from-plagiarism-1.49104
http://www.bi.hik.se/Refero/1intro.php
http://www.stopplagiat.nu/
http://www.its.swinburne.edu.au/dms/ads_showcase/plagiarismQuiz.htm
http://www.usask.ca/university_secretary/honesty/StudentAcademicMisconduct.pdf

Vedlegg3 Lover ogregelverk

Opphavsrett og vern mot etterligning: Lov om opphavsrett til andsverk m.v.
(andsverkloven) http://www.lovdata.no/all/nl-19610512-002.html

Lov av 1. april 2005 nr. 15 om universiteter og hayskoler. § 4-7 Annullering av
eksamen eller prave (1 b), og § 4-8 Utestenging og bortvisning (3): Plagiering kan fare
til annullering av eksamen og utestengel se fra hggere utdanning i opp til ett ar.
Annullering av eksamen regnes som et eksamensforsgk. http://|ovdata.no/all/hl-
20050401-015.html

Kunnskapsdepartementets rundskriv FO05-06 av 30. januar 2006 om "Veiledning i
behandling av klagesaker ved institugoner under lov om universiteter og hgyskoler”
http://www.regj eringen.no/nb/dep/kd/dok/rundskriv/2006/Rundskriv-F-005-
06.html?id=109587

Forskrift om felles klagenemnd for behandling av klagesaker etter lov om universiteter
og hgyskoler § 4-7 til § 4-10 http://www.lovdata.no/for/sf/kd/kd-20051010-1192.html

Forvaltningsloven av 10. februar 1967 http://www.lovdata.no/all/nl-19670210-
000.html



http://lovdata.no/all/hl-20050401-015.html
http://lovdata.no/all/hl-20050401-015.html
http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/dok/rundskriv/2006/Rundskriv-F-005-06.html?id=109587
http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/dok/rundskriv/2006/Rundskriv-F-005-06.html?id=109587
http://www.lovdata.no/for/sf/kd/kd-20051010-1192.html
http://www.lovdata.no/all/nl-19670210-000.html
http://www.lovdata.no/all/nl-19670210-000.html

Vedlegg4 Flytskjema tekstkontroll/saksbehandling — utarbeidet av Det

juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen

Studenten leverer inn skriftlie arbeid

y

i Annet materiale, fx pensumbelker. kan lastes inn

1 uten kontroll, for 4 utgjere referansebank (som

| studentenes arbeider kontrolleres mot).

s | [ —— ; -----------------------------------
Studentenes skriftlige arbeider sendes til
ePhorus — vi sender alt fra ett kurs samlet.

Rapportene kommer fra ePhorus i form av e-post med vedlegg til en adresse avtalt pa forhand.
Veer swerlig obs pd hva informasjonen her egentlig sier. se tilleggsinfo ved pilogging.

!

Rapvortene sorteres. Administrativt — samme person hver gang!

Ingen oppfolging: Alle
sammenfallene er

eller annet, avhengig av
fagtradisjon). Skjenn —
etablere norm.

forsvarlige (angitte sitater

funnene.

Mindre alvorlig: Standardbrev med
veiledning om bedre praksis samt
advarsel mht framtidige forekomster,
brevet til studenten vedlegges utskrift av

Motet avklarer at
studenten er
uskyldig (fx har fatt
seg frastjalet
teksten). Fir brev
med beklagelse
herfra.

Maotet avklarer at
studenten har
opptridt
klanderverdig, men
ikke over terskelen
for det som kan

aksepteres. Skjonn

- € HOTHI.
Studenten fir
standardbrev med
henleggelse samt
veiledning om bedre
praksis samt
advarsel mht
framtidige
forekomster.

Oppfolging,
“fuskekomite” vurderer
hvordan.

Skjonn — etablere norm.
Vi bruker standardbrev.

l

funnene.,

Potensielt mer alvorlig: Studenten innkalles
til mote med “fuskekomite”.
I brevet til studenten vedlegges utskrift av

Motet avklarer at

studenten ikke har
opptradt kvalifisert
klanderverdig, men
besvarelsen kan ikke
godkjennes.

Vedtak om annullering
pa objektivt grunnlag —
konsekvenser.

Vedtaket kan piklages:
endelig vedtak i Den
sentrale klagenemnden.

Matet avdekler at studenten har
opptradt kvalifisert klanderverdig.
Skjonn — etablere norm.

Saken oversendes Den sentrale
klagenemnden med innstilling om
annullering evt. ogsi utestengelse.

Vedtak i Den sentrale

klagenemnden.

Vedtaket kan paklages:
endelig vedtak i Nasjonalt
klageorgan.

3

Avhengig av vedtaket, folger fakultetet opp med ny utdanningsplan.

Gjengitt med tillatelse fra Det juridiske fakultetet, UiB
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Vedlegg5 Saksgang for handtering av plagiering — fra mistanke er vekket
Hagskolen i Ser-Trandelag har laget en tabell som viser saksgangen gjennom hele prosessen,
framistanke om fusk opp til Felles klagenemnd og til slutt Tingretten, og henviser til aktuelle
paragrafer i forvaltningsl oven®® og UH-loven?”. Gjennomgangen kan vage en slags
“huskeliste” for & unnga saksbehandlingsfeil. Tabellen, samt dokument som visestil i denne,
er hentet fra Retningslinjer for behandling av fusk/forsgk pa fusk til eksamen m.v. ved
Hagskolen i Sar-Trandelag (for dokumentet i sin helhet se:

http://hist.no/attachment.ap? d=18909) .

Vi presiserer at tabellen bare er veiledende.

SAKSFORBEREDELSE OG SAKSGANG

Mistanke om Se "Rutiner for organiserte fuskekontroller ved HiST” (side 11- Eksamensansvarlig
fusk oppstar 12). Fglg disse retningslinjene ogsa der det avdekkes >

(eksamen m.v. | uregelmessigheter utenom planlagte kontroller (jf. punkt 10-13). | Studiekoordinator
under tilsyn) Studenten velger selv om eksamen skal fullfgres eller ikke.

Det er viktig a klarlegge situasjonen, angi klokkeslett og sikre
eventuelle bevis som skal legges frem for klageinstansen.
Ulovlige hjelpemidler skal beslaglegges og sikres forsvarlig
oppbevaring av studiekoordinator fgr eventuell videresending til
klagenemndas sekretaer. Rapport fra eksamensansvarlig,
eksamensvakt og andre relevante tilstedevaerende, samt kopi av
oppgavesett sendes umiddelbart etter eksamen til
studiekoordinator som apner sak i ePhorte (jf. side 15 om
journalfgring i ePhorte).

Mistanke om Mistanke om fusk oppstar som regel i forbindelse med sensur av | Sensor 2>
fusk oppstar sensor(er) som rapporterer til studiekoordinator. Studiekoordinator
(eksamen m.v.

uten tilsyn) Relevante opplysninger som ma fglge saken er:
eksamensbesvarelse, evt. utdrag fra Ephorus, sensornotater,
markeringer i besvarelsen som utgjgr pastatt plagiat/samarbeid,
kopi av kilder det er avskrift fra, uttalelse fra faglaerer/sensor, og
evt. andre relevante opplysninger av betydning for saken.
Rapport(er) oversendes studiekoordinator for videre behandling.
Alt av dokumentasjon skal journalfgres i ePhorte (jf. side 15 om

journalfgring i ePhorte).

% LOV 1967-02-10 nr 00: Lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven):
http://www.lovdata.no/all/hl-19670210-000.htmI#33 (21.9.2011)

7 LOV 2005-04-01 nr 15: Lov om universiteter og hgyskoler (universitets- og
hgyskoleloven).http://www.lovdata.no/all/hl-20050401-015.html (13.3.2012)

® Oppgaveutfgrelsen kan variere etter avtale i avdelingen.
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Orienterende
mgte med
studenten

Studenten innkalles til mgte av studiekoordinator sa snart dette
er praktisk mulig, for a klarlegge forhold i saken. Fagansvarlig
eller studieleder bgr ogsa delta pa dette mgtet.

Det gjpres rede for de uregelmessigheter som er avdekket og
studenten gis anledning til a forklare seg. Studenten gjgres
oppmerksom pa saksgang videre, eventuelle konsekvenser og
sine rettigheter. | samtalen ma studenten oppfordres til a
komme med en skriftlig uttalelse (jf. side 13). Studentens
skriftlige uttalelse skal fglge saken og utgjer et grunnlag for
avdelingens videre behandling, det er derfor viktig at
vedkommende uttaler seg.

Studenten kan selv velge a sende sin skriftlige uttalelse som brev
eller e-post. For a sikre en rask saksbehandling gis studenten 5
virkedager til 8 komme med sin uttalelse. Dersom studenten ikke
kommer med en skriftlig uttalelse skal man ikke vente og purre,
men fortsette saksbehandlingen.

En eventuell disiplinaerreaksjon er det klagenemnda som skal
komme med. lkke forhandsdgm studenten, uavhengig avom
forholdet innrgmmes eller ei. Studentens uttalelse og referat fra
mgtet skal fglge saken videre. Det er viktig at de muntlige
mgtene ogsa blir referatfgrt og at opplysningene som nedtegnes
er sa ngyaktige som mulige.

Nar det er flere studenter enn én involvert innkalles disse til
samtale individuelt og evt. samtidig dersom saken fremdeles er
uklar.

Studiekoordinator

Sensur holdes
tilbake

Eksamensbesvarelsen sensureres pa vanlig mate etter faglige
kriterier sa fremt dette er mulig. Karakteren holdes tilbake inntil
fuskesaken er avgjort. Klagenemnda kan i etterkant annullere
den aktuelle eksamen dersom nemnda mener at vilkarene for
dette er oppfylt. Ved annullering far ikke studenten oppgitt
karakteren.

Hvis avdelingen ikke fremmer sak for klagenemnda (frafaller
mistanken) bekjentgjgres sensur pa ordinzer mate og saken
avsluttes. | saker hvor man velger & ikke anse saken som fusk,
men snarere som en faglig umoden besvarelse kan det ogsa
medfgre stryk eller trekk i karakteren. Sensor ma redegjgre for
at dette er gjort til avdelingen, og denne redegjgrelsen skal
legges ved til de nye sensorene ved en eventuell klage pa
karakteren.

Sensor/
studiekoordinator

Saks-

Den grunnleggende saksforberedelsen foregar der saken har

Dekan
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fremstilling

oppstatt. Dersom dekan beslutter a reise sak for hggskolens
klagenemnd skal det utarbeides et saksfremlegg som beskriver
de faktiske forhold i saken hvor alle sakens beviser og innsigelser
inngar. Konsekvenser for den bergrte student i den konkrete
saken skal beskrives, og hvordan avdelingen har overholdt sin
informasjonsplikt skal ogsa fremga. All dokumentasjon
vedrgrende saken skal legges ved.

Saksfremstillingen fra avdelingen skal vaere sa utfyllende som
mulig, ikke bare som grunnlag for at klagenemnda skal fatte
riktig vedtak i saken, men ogsa med sikte pa en eventuell
paklaging til Felles klagenemnd og prgving for domstolene.

Det er klagenemnda som fatter vedtak i saker angaende
mistanke om fusk, og alt arbeid med saken forut for
behandlingen i klagenemnda skal vaere av saksforberedende art.
Saken skal behandles som mistanke om fusk, ikke sak angaende
fusk. Dette gjelder ogsa selv om studenten har innrgmmet
forholdet. Avdelingens saksfremstilling til klagenemnda skal
veere signert av dekan.

Opplysningene i en slik sak er konfidensielle og den enkelte
saksbehandler er underlagt taushetsplikt. | arkivsammenheng er
dokumenter underlagt taushetsplikt ogsa unntatt fra
offentlighet. "Mistanke om fusk” skal ikke legges i
studentmappa, men fgres som egen sak (jf. side 15).

Saken skal forberedes og avgjgres uten ugrunnet opphold. |
tilfeller hvor behandlingen tar uforholdsmessig lang tid, skal det
gis et forelgpig svar.

Saksfremstilling til klagenemnda skal ogsa sendes i kopi til
studenten sammen med forhandsvarselet.

Forhandsvarsel

Uavhengig av hva som er gjort tidligere skal forhandsvarsel
sendes skriftlig (ikke e-post) til student eller dennes eventuelle
fullmektig samtidig som saken oversendes klagenemnda (jf. mal
pa side 14).

Forhandsvarselet skal inneholde informasjon om hva saken
gjelder og ellers inneholde det som er pakrevd for at studenten
pa en forsvarlig mate kan ivareta sine interesser. Det skal
informeres om studentens rett til bistand fra advokat eller annen
talsperson og at utgiftene til dette dekkes av hggskolen i saker
om utestengning (ikke annullering). Det ma skilles mellom retten
til 3 la seg bista av advokat etter fvl. § 12 og rett til 4 fa dekket
utgifter til advokatbistand etter uhl. § 4-8. Sak anses som reist

Dekan
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fra det tidspunkt avdelingen beslutter at fuskeforholdet skal
oversendes for avgjgrelse i klagenemnda. Advokatutgifter
dekkes etter statens salzaersatser, det skal det opplyses om.

Manglende forhandsvarsel kan fgre til ugyldig vedtak. Studenten
skal inviteres til 8 komme med ny uttalelse (kontradiksjon) hvis
gnskelig innen 10 dager. Alle vedlegg som fglger saken skal fglge
forhandsvarselet til studenten. Eventuell ny uttalelse fra
studenten sendes klagenemnda fgr berammet mgte med
avdelingens eventuelle uttalelse.

Behandling av
saki
klagenemnd

Klagenemnda plikter a prgve alle sider av saken og er opptatt av
blant annet legalitetsprinsippet (krav til hjemmel), krav til
forholdsmessighet (samsvar handling og reaksjon),
likebehandlingsprinsippet og forutberegnelighet (om regelverket
er godt nok kunngjort).

Klagenemnda skal som hovedregel fglge reaksjonsnivaet etter
retts- og forvaltningspraksis. Mgte avholdes ca. 3 - 4 uker etter
at klagenemndas sekreteer har mottatt all dokumentasjon i
saken. Sekretzer setter opp dagsorden og kaller inn til mgte,
samt utformer saksnotat. Sakspapirene inkl. saksnotat sendes
klagenemnda 5 dager fgr mgtet. Mgteprotokoll sendes
klagenemndas medlemmer og hggskolen v/studiedirektgr og
rektor.

Klagenemnda

Underretning
om vedtak

Hovedregelen er at vedtak i klagenemnda trer i kraft
umiddelbart, selv om studenten skulle paklage vedtaket.
Vedtaksbrev, med saksnotat vedlagt, sendes til studenten med
kopi til avdelingen. Brevet og saksnotatet skal omfatte vedtaket,
begrunnelsen for dette, samt en orientering om studentens
klagerett (til Felles klagenemnd), herunder klagefrist.
Saksnotatet kan i tillegg til vedtak inneholde en kommentar om
gnsket endring av praksis fra klagenemnda og bgr derfor leses
ngye av avdelingen.

Anmodning om utsatt iverksetting (jf. forvaltningsloven § 42) ma
behandles som egen sak i klagenemnda.

Etter tre uker (klagefrist) underretter klagenemndas sekretaer
alle institusjoner under universitets- og hgyskoleloven om
vedtaket, dersom det er fattet vedtak om utestengning. Nar
vedtak er fattet oppgis type fusk, reaksjonsform og avdeling pa
klagenemndas nettsider av hensyn til det allmennpreventive,
samt krav til offentlighet.

Hvis klagenemnda ikke fatter vedtak om annullering, kan

Klagenemndas
sekretaer
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klagenemnda vedta at studenten skal fa tilbud om ny eksamen.
Det er en forutsetning at mistanken om fusk har hatt betydning
for studentens prestasjon til den aktuelle eksamen og at det er
rimelig at studenten far tiloud om ny eksamen. Beskjed gis til
avdelingen om dette.

Oppfalging av
vedtak

Avdelingen gjennomfgrer vedtak om annullering. Hvis den
eksamen som annulleres utgjgr del av en tidligere tildelt grad,
skal vitnemal innhentes.

Vedtak om utestengning iverksettes av avdeling, utestengning
gjelder fra det tidspunkt som fglger av klagenemndas vedtak.
Utestengningsperiode registreres i FS. Annullering av eksamen
teller som et forsgk til eksamen. Det gis ikke adgang til utsatt
eksamen til i slike tilfeller.

Nar eventuell utestengningsperiode er over skal studenten ha
tilbake alle sine rettigheter som student.

Studiekoordinator

Klageadgang:
Felles
klagenemnd

Vedtak i klagenemnda om annullering og utstengning, kan
paklages etter lov om universiteter og hgyskoler § 4-7, tredje
ledd og § 4-8, fjerde ledd. Felles klagenemnd er klageinstans.

Fristen for a paklage vedtaket er tre uker etter at studenten har
mottatt underretning om vedtaket. Hggskolens klagenemnd
behandler saken pa nytt og kan oppheve, opprettholde eller
endre vedtaket. Dersom klagen ikke tas til fglge sendes sakens
dokumenter til Felles klagenemnd.

Klagenemnda

Klageadgang:
tingretten

Dersom Felles klagenemnd stadfester klagenemndas vedtak, kan
studenten bringe vedtak om utestengning inn for tingretten
etter lov om universiteter og hgyskoler § 4-11. Slikt spksmal mot
hggskolen ma reises innen tre maneder etter at endelig vedtak
foreligger. Hagskolen dekker alle omkostninger ved spksmalet.

Hggskolens
prosessfullmektig

Gjengitt med tillatelse fra Hggskolen i Sgr-Trgndelag.
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