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Karakterbeskrivelser for sensur av bacheloroppgaver i ingenigrfag

Karakterbeskrivelser og vurderingskriterier for sensur av bacheloroppgaver i ingenigrfag er utarbeidet av Nasjonalt
rad for teknologisk utdanning (NRT). Beskrivelsene er laget i henhold til nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for
hagyere utdanning og forskrift om rammeplan for ingenigrutdanning fastsatt av Kunnskapsdepartementet 3. februar
2011. Beskrivelsene brukes for alle bacheloroppgaver i ingenigrfag etter ny rammeplan fra og med varen 2014. Med
arbeidet menes i beskrivelsene den skriftlige oppgaven og evt. produkt samt evt. muntlig presentasjon.

Grade / level ~ Description

A

1. Fremragende prestasjon som klart utmerker seg, og som Kjennetegnes av:
Fremragende 2. Kandidaten har sveert god ingenigrfaglig innsikt og viser fagkunnskap pa meget hayt niva.

3. Kandidaten kan velge ut og benytte relevant faglig teori og metoder pa en sveert
overbevisende mate.

4. Kandidaten kan utarbeide en svart relevant og tydelig problemstilling og planlegge og
gjennomfare et ingenigrfaglig arbeide med sveert hgy kvalitet.

5. Arbeidet fremstar som avansert og/eller nyskapende. Analyse og diskusjon er faglig sveart
godt fundert og begrunnet og er tydelig koblet til problemstillingen. Kandidaten viser sveert
god evne til refleksjon og skiller tydelig mellom eget og andres bidrag.

6. Form, formidling, struktur og sprak ligger pa et sveert hgyt niva.

B 1. Meget god prestasjon som Kjennetegnes av:
Meget god 2. Kandidaten har meget god ingenigrfaglig innsikt og viser fagkunnskap pa hgyt niva.

3. Kandidaten kan velge ut og benytte relevant faglig teori og metoder pa en meget
overbevisende mate.

4. Kandidaten kan utarbeide en meget relevant og tydelig problemstilling og planlegge og
gjennomfare et ingenigrfaglig arbeide med meget hgy kvalitet.

5. Arbeidet fremstar som meget godt og/eller nyskapende. Analyse og diskusjon er faglig
meget godt fundert og begrunnet og er tydelig koblet til problemstillingen. Kandidaten viser
meget god evne til refleksjon og skiller tydelig mellom eget og andres bidrag.

6. Form, formidling, struktur og sprak ligger pa et meget hagyt niva.

¢ God prestasjon som kjennetegnes av:
God Kandidaten har god ingenigrfaglig innsikt og viser gode fagkunnskaper.

Kandidaten kan velge ut og benytte relevant faglig teori og metoder pa en god mate.
Kandidaten kan utarbeide en relevant og i hovedsak tydelig problemstilling og planlegge og
gjennomfare et ingenigrfaglig arbeide med god kvalitet.

5. Arbeidet fremstar som godt med innslag av kreativitet. Analyse og diskusjon er faglig godt
fundert og koblet til problemstillingen. Kandidaten viser god evne til refleksjon og skiller
stort sett tydelig mellom eget og andres bidrag.

6. Form, formidling, struktur og sprak ligger pa et godt niva.
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Klart akseptabel prestasjon som kjennetegnes av:

Kandidaten har noksa god ingenigrfaglig innsikt og viser noksa gode fagkunnskaper.
Kandidaten kan stort sett benytte relevant faglig teori og metoder.

Kandidaten kan utarbeide en hovedsakelig relevant og tydelig problemstilling, der malene
med oppgaven kan vere noe uklart definert. Planlegging og gjennomfgring av det
ingenigrfaglige arbeidet har klart akseptabelt niva.

Arbeidet fremstar som noksa godt. Analyse og diskusjon er faglig godt fundert og koblet til
problemstillingen, men med potensial for forbedring. Kandidaten viser evne til refleksjon,
men kan ha problemer med a skille tydelig mellom eget og andres bidrag.

Form, formidling, struktur og sprak ligger pa et akseptabelt niva.

Prestasjon som er akseptabel ved at den tilfredsstiller minimumskravene, og
som kjennetegnes av:

Kandidaten har tilstrekkelig ingenigrfaglig innsikt og viser tilstrekkelige fagkunnskaper.
Kandidaten kan til en viss grad benytte relevant faglig teori og metoder.

Kandidaten kan utarbeide en tilstrekkelig tydelig problemstilling, der malene med oppgaven
er beskrevet, men er uklare. Planlegging og gjennomfaring av det ingenigrfaglige arbeidet
har akseptabelt niva, men kandidaten viser begrenset faglig progresjon uten tett oppfalging.
Arbeidet fremstar relativt beskjedent og noe fragmentarisk. Analyse og diskusjon er
tilstrekkelig faglig fundert, men burde veert bedre koblet til problemstillingen. Kandidaten
viser ngdvendig evne til refleksjon, men kan ha problemer med 4 skille klart mellom eget og
andres bidrag.

Fremstillingen er stort sett akseptabel, men har merkbare mangler mht. form,
formidling, struktur og sprak.

Prestasjon som ikke tilfredsstiller minimumskravene, og som kjennetegnes av:
Kandidaten har ikke ngdvendig ingenigrfaglig innsikt og viser ikke tilstrekkelige
fagkunnskaper.

Kandidaten viser manglende kompetanse til & benytte relevant faglig teori og metoder.
Kandidaten evner ikke & utarbeide en tilstrekkelig tydelig problemstilling og mal er uklart
definert eller ikke beskrevet. Planlegging og gjennomfering av det ingenigrfaglige arbeidet
er ikke akseptabelt.

Arbeidet fremstar beskjedent og fragmentarisk. Analyse og diskusjon er ikke tilstrekkelig
faglig fundert og last kablet til problemstillingen. Kandidaten viser ikke ngdvendig evne til
kritisk refleksjon, og skiller lite mellom eget og andres bidrag.

Fremstillingen har vesentlige mangler mht. form, formidling, struktur og sprak.
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