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Forord

UHR-Utdannings arbeidsutvalg vedtok mandat for og sammensetning av
arbeidsgruppen 19. mars 2024. Arbeidsgruppa hadde sitt fgrste mgte 10. april
2024.

Gruppa har kartlagt praksis i sektoren, blant annet ved hjelp av en
sporreundersgkelse sendt til alle utdanningsinstitusjonene. Gruppa har ogsa
gjennomgatt institusjonenes regelverk. Basert pa dette har gruppa diskutert
ulike lgsninger, rad og anbefalinger og kommet frem til forslag til veiledende
retningslinjer som er inkludert i kapittel 2 i dette dokumentet.

Arbeidsgruppa har hatt ni digitale mgter, to heldagsworkshoper og et ukjent
antall megter i undergrupper som har arbeidet med rapportene. Fgrste delrapport
ble levert i juni 2024. Gruppa leverte sin endelige rapport i februar 2025, og
anbefalingene fra fgrste delrapport er i sin helhet tatt inn i denne sluttrapporten.

Det har ogsa veert oppnevnt en referansegruppe som har gitt innspill til
rapportutkast. Vii arbeidsgruppa vil rette en stor takk til referansegruppas
medlemmer for spgrsmal og kritiske kommentarer som har fgrt til interessante
diskusjoner og pavirket sluttrapporten. Ogsa innspill som ikke har blitt tatt direkte
til folge, har bidratt til & klargjgre gruppas standpunkt og argumentasjon.

Retningslinjene i dette dokumentet vil ha status som anbefalinger til UHRs
medlemsinstitusjoner. UHR kan ikke binde institusjonene, men forventer at
institusjonene i stor grad fglger de veiledende retningslinjene.

Til slutt vil vi takke UHR sitt sekretariat for god tilrettelegging bade av digitale og
fysiske mgter i perioden. Dette har bidratt til framdrift og gode vilkar for arbeidet.

Februar 2025
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1 Bakgrunn og mandat

samordning og samarbeid mellom utdanningsinstitusjoner nar det gjelder fusk fremhevet. Dette for &

bidra til stgrre grad av likebehandling av studentene uavhengig av hvilken institusjon de studerer ved.
UHR-Utdanning vedtok mandat for og sammensetning av Universitets- og hegskoleradets (UHR) arbeids-
gruppe for fusk og samordning 19. mars 2024.

I lovproposisjonen, Prop. 126 L (2022-2023) Lov om universiteter og hgyskoler ble behovet for bedre

Mandatet for arbeidsgruppa har veert a:

1 kartlegge likheter og ulikheter i eksamensreglementene ved institusjonene. Dette prioriteres
forst for & kunne gi institusjonene noen anbefalinger inn mot deres arbeid med reglementsen-
dringer.

2 kartlegge institusjonenes praksiser i saksgangen fra mistanke om fusk til saken sendes lokal
nemnd for studentsaker. Kartleggingen skal ogsa omfatte eksternt varsel om fusk som ligger
tilbake i tid.

3 kartlegge institusjonenes praksiser nar det gjelder hvilke forhold som regnes som fusk, inkludert
bruk av KI. Kartleggingen skal ogsa omfatte institusjonens praksis nar det gjelder reaksjonsmate.
Deler av dette punktet tas sammen med fgrste punkt. Den faglige vurderingen tas etter dette/pa
et senere tidspunkt.

Basert pa dette, skulle arbeidsgruppa:

4 utarbeide forslag til felles nasjonale veiledende retningslinjer. De veiledende retningslinjene skal
gi rad om anbefalt felles praksis, og intensjonen er at de skal vaere til hjelp for institusjonene i
deres arbeid med & videreutvikle egne regelverk.

Arbeidsgruppa har bestatt av:

Kjersti Dahle (leder av arbeidsgruppa) Anne Marie Snekvik
Seksjonsleder, Seksjon for Seniorradgiver (jurist), Seksjon
studieadministrasjon, UiT for utdanningskvalitet og

leringsmiljg, NTNU
Maiken Kgien Andersen h-2024
Fag- og leeringsmiljgpolitisk ansvarlig, NSO Anita Tgien
Juridisk radgiver, Bl
Elida Linnea Slettum v-2024 (nestleder)

Fag- og leeringsmiljgpolitisk ansvarlig, NSO Lena Knudsen
Seniorradgiver, Seksjon
Marius Lysebo for eksamen, Hi@
Prodekan for utdanning, Fakultet for
teknologi, kunst og design, OsloMet Miriam Wallenborg
Juridisk radgiver, UiS
Jarle T. Bjerkholt (UH-juristnettverket)
Professor, Fakultet for
teknologi, naturvitenskap Torstein Nielsen Hole
og maritime fag, USN Seniorradgiver, Direktoratet for hgyere utdanning

og kompetanse (HK-dir)
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2 Forslag til bestemmelser i institusjonenes
forskrifter — mandatpunkt én

«KARTLEGGE LIKHETER OG ULIKHETER | EKSAMENSREGLEMENTENE VED INSTITUSJONENE.»

rbeidsgruppa har gjennomgatt og sammenlignet
alle gjeldende eksamensforskrifter for a

identifisere forskjeller i definisjon av fusk ved de
ulike institusjonene.

Institusjonene har i stor grad noksa like bestemmelser
om hva som kan anses som fusk. Typisk er ulovlige
hjelpemidler, manglende kildehenvisning og markering
av sitat, ureglementert samarbeid, gjenbruk av

eget arbeid uten henvisning, besvarelser som er
utarbeidet av andre, urettmessig a ha fatt kjennskap til
eksamensoppgaven fgr eksamen og handlinger som
er i strid med spesifikke retningslinjer for den enkelte
eksamen. De fleste beskriver tilfellene som eksempler
pa fusk eller som fusk regnes blant annet.

Den enkelte institusjon har myndighet til & fastsette
forskrift om gjennomfgring av eksamen. Dette gjelder
ogsa etter ny universitets- og hgyskolelov, jf. ny lov §
11-6 tredje ledd. Universitets- og hggskoleradet (UHR)
kan gi rad og anbefalinger til institusjonene, men har

ikke instruksjonsmyndighet.

Annullering av eksamen og utestenging er inngripende
reaksjoner overfor studenten. Det ma derfor framga av
loven at institusjonene kan vedta dette. Universitets- og
hgyskoleloven har bestemmelser om at studenten kan
fa eksamen annullert og bli utestengt pa grunn av fusk,
men sier ikke noe naermere om hva som kan vaere fusk.
Det er opp til den enkelte institusjon a fastsette hva
fusk er. Arbeidsgruppa anbefaler en uttgmmende liste
i institusjonenes forskrifter om hva som kan vaere fusk,
dvs. at begreper som eksempler og blant annet unngas.
Dette mener vi er ngdvendig for & sikre studentenes
rettssikkerhet og ivareta behovet for en klar hjemmel.

Arbeidsgruppa anbefaler at institusjonen har
bestemmelser om hva som kan veaere fusk i sine
studie- / eksamensforskrifter som fastsettes med
hjemmel i universitets- og hgyskoleloven § 11-6 tredje
ledd. Arbeidsgruppa har utarbeidet et forslag som
ivaretar behovet for en klar hjemmel ved & foresla en



uttgmmende liste over hva som kan veere fusk. At
listen er uttémmende innebaerer at kun det som er tatt
inn kan medfgre fuskereaksjoner.

Samtidig er det viktig & understreke at ikke alt vil
veere fusk selv om det star pa listen. Fusk krever

bade at forholdet objektivt sett er fusk og at det
subjektive skyldkravet er oppfylt. Dette er grunnen til
ordlyden fglgende kan veere fusk eller forsgk pa fusk.
Rettsstridsreservasjonen fra Rt.2015-995 og HR-2024-
1869-A er ivaretatt ved begrepet hvis det er egnet til &
gi en urettmessig fordel.

Forste punkt, @ handle i strid med gjeldende regler

for den spesifikke eksamen, gir mulighet for & ha

mer detaljerte regler tilpasset den enkelte eksamen.
Dette ma i sa fall framga av eksamensoppgaven slik
at det er klart for studentene hva som gjelder. For &
kunne fgre til reaksjoner pa grunn av fusk ma brudd pa
reglene veere egnet til & gi en urettmessig fordel

Arbeidsgruppen vil understreke at forslaget nettopp
er et eksempel og at lokale tilpasninger kan veere
ngdvendige, sa vel som utvikling av forskriftshjemlene
over tid etter som teknologien utvikler seg og nye
former for fusk kan bli mulige.

2.1 Forslag

Folgende kan veere fusk eller forsgk pa fusk hvis
det er egnet til & gi en urettmessig fordel:

« Ahandlei strid med gjeldende regler for den
spesifikke eksamen

A bruke eller ha ulovlige hjelpemidler
tilgjengelig under eksamen

« A presentere andres arbeid som sitt eget
uten tilstrekkelig kildehenvisning eller
markering av sitat

+  Alevere arbeid av praktisk eller kunstnerisk art
som er laget av andre enn studenten(e) selv

« Alevere besvarelse som er utarbeidet av
andre enn studenten(e) selv

e Ureglementert samarbeid mellom studenter
eller grupper

e Fabrikkering eller forfalskning av data

» Urettmessig a ha skaffet seg adgang til
eksamensoppgaven fgr eksamen starter

* Gjenbruk av eget tidligere innlevert arbeid som
har gitt uttelling, uten & ha opplyst om dette



3 Kartlegging av saksgang
ved institusjonene -
mandatpunkt to

«KARTLEGGE INSTITUSJONENES PRAKSISER |

SAKSGANGEN FRA MISTANKE OM FUSK TIL SAKEN

SENDES LOKAL NEMND FOR STUDENTSAKER.
KARTLEGGINGEN SKAL OGSA OMFATTE EKSTERNT
VARSEL OM FUSK SOM LIGGER TILBAKE | TID.»

i3
!

arbeidsgruppa en spgrreundersgkelse.

Sperreundersgkelsen ble sendt til studielederne
og sekretariatene for nemnd for studentsaker ved
alle de 33 medlemsinstitusjonene i UHR. Av disse
svarte 23 pa undersgkelsen. Inkludert i undersgkelsen
var spgrsmal om gjeldende rutiner for behandling
av fuskesaker. HK-dir har ogsa nylig kartlagt
studentsaker ved norske universitet og hgyskoler
(Drange & Helle, 2024). | deres undersgkelse kommer
det blant annet frem at antall fuskesaker har gkt, at
antallet fuskesaker varierer mellom institusjonene og
at denne variasjonen ikke kan forklares utelukkende
med ulikt antall studenter. Innspill fra sektoren om Ki,
gjengitt i HK-dirs rapport, sammenfaller med innspill
arbeidsgruppa ogsa har mottatt.

Som en del av kartleggingsarbeidet utarbeidet

Undersgkelsen arbeidsgruppa har gjennomfgrt,

viser at arbeidsflyten for behandling av saker om

fusk og plagiat varierer noe mellom institusjonene.
Institusjonenes stgrrelse og organisering gir ulikheter
i hvor den fgrste avklaringen i en sak skjer, og hvor
mange administrative nivaer saken deretter handteres
pa fram mot vedtak i institusjonens nemnd for
studentsaker.

Det er ikke et mal for arbeidsgruppa at alle
utdanningsinstitusjoner skal behandle fuskesaker helt
likt. Tvert imot bgr det vaere rom for lokale tilpasninger
som sikrer god og forsvarlig saksbehandling innenfor
de rammene den enkelte utdanningsinstitusjon
opererer. | diskusjonen av mandatpunkt 4 beskriver
arbeidsgruppa viktige prinsipper som ma ivaretas
uavhengig av institusjonens stgrrelse og organisering.

Nedenfor kommenterer vi kort innspill og funn fra
kartleggingsarbeidet, i trad med mandatet.

Hensynet til kontradiksjon ivaretas pa ulike mater:
Felles for samtlige av institusjonene som har svart,
er at studentene far mulighet til & fremme sitt syn pa
saken, enten skriftlig eller muntlig. Det varierer om
studentene tilbys en samtale fgr saken oversendes
til nemnda, eller etter at sekretariatet for nemnda
har overtatt saken. Det er ogsa ulik praksis for om
studentene alltid far tilbud om & mgte for nemnda,
eller om dette kun skjer ved behov for ytterligere
opplysning av saken. En institusjon oppgir at nemnda
ikke har mgter, men fatter Igpende skriftlige vedtak.
Her gis studenten mulighet til 4 uttale seg skriftlig.

Forskjeller i reaksjonsfastsettelsen: Flere institusjoner
papeker at ulikheter i behandling av fuskesaker kan



skyldes variasjoner knyttet til reaksjonsfastsettelsen.
Det pekes pa at mens flere institusjoner fglger Felles
klagenemnd sin linje, er det andre institusjoner som

i stgrre grad utgver skjgnn og reagerer mildere enn
praksis fra Felles klagenemnd tilsier.

Ressurser og kompetanse for a avdekke fusk:

Noen institusjoner trekker fram at det varierer hvilke
ressurser og kompetanse de ulike institusjonene har
tilgjengelig i arbeidet med fuskesaker.

@nske om en felles mgtearena: Flere institusjoner
etterspgr en felles mgtearena for erfaringsutveksling
for de som jobber med fuskesaker. En institusjon
etterspgr ogsa mer dialog med Felles klagenemnd.
Noen institusjoner papeker at en slik felles mgtearena
bgr administreres sentralt.

Arbeidsgruppa anbefaler at utdanningsinstitusjonene
legger til rette for dette, for eksempel gjennom gkt
samarbeid pa tvers av fakultet og institutter nar det
gjelder fusk. UHR sammen med HK-dir bgr ta ansvar
for a legge bedre til rette for samarbeid mellom de
faglig ansatte pa tvers av utdanningsinstitusjonene
nar det gjelder tema som kildebruk, plagiat og
avdekking av fusk. Dette kan for eksempel innebzere
faste mg@tepunkter, nasjonale veiledere eller annen
form for deling av erfaring, kunnskap og praksis.

3.1 Eksterne varsler

En seerlig utfordring er de tilfellene der varsel om
fusk ikke kommer fra sensorene selv, men fra

en ekstern i etterkant av at oppgaven er vurdert i
sensuren. Forholdet ma vurderes etter de reglene for
fusk som gjaldt ved institusjonen pa det tidspunktet
eksamen ble avlagt. En ny kommisjon kan fgre

til en annen faglig vurdering av grensen mellom

fusk og lite selvstendig arbeid. Dersom det er nye
opplysninger som gjgr at saken tas opp pa nytt,

eller den opprinnelige vurderingen ma anses som
ugyldig, kan vedtaket endres jf. forvaltningsloven § 35.
Adgangen til & annullere foreldes ikke. | universitets-
og hgyskoleloven av 2005 var dette saerskilt regulert

i uhl. §4-7 fjerde ledd. Denne bestemmelsen er ikke
viderefgrt i universitets- og hgyskoleloven av 2024, da
den ble ansett som overflgdig. Det fremgar imidlertid
av forarbeidene at adgangen til & annullere ikke
foreldes.

Nar spgrsmalet om annullering oppstar etter at
studenten har fatt vitnemal og har innrettet seg etter
vedtaket, vil annullering fa langt stgrre konsekvenser
for studenten. Universitets- og hgyskoleloven § 12-4
er en «kan» bestemmelse. Bestemmelsen apner for
en skjgnnsmessig vurdering, og det kan vaere forhold
som tilsier at det opprinnelige sensurvedtaket blir
staende. Den tid som har gatt fra sensurvedtaket ble

fattet og til spgrsmalet om annullering kommer opp,
vil ha betydning. Likedan hvor alvorlig saken er og

om studenten kan klandres. Det ma skje en avveining
av hensynet til studenten som har innrettet seg etter
vedtaket og de hensyn som taler for annullering. |
forarbeidene til universitets- og hgyskoleloven av 1996
(Ot.prp. nr. 85 (1993-1994) s. 80, hvor spgrsmalet om
annullering i ettertid kommenteres, sies fglgende:

Det understrekes imidlertid at det loven sier, er
at styret kan annullere. Selv om det er pavist
forhold som medfarer at sensurvedtaket i
utgangspunktet vil matte anses som ugyldig,
vil den tid som er gatt sammenholdt med
forholdets art og omfang, kunne tilsi at
vedtaket blir stdende. Dette er det adgang til.

3.2 Fusk i opplaeringsdelen i
doktorgradsprogrammene

Arbeidsgruppa har mottatt innspill fra sektoren

om a se spesielt pa fusk i opplaeringsdelen av
doktorgradsprogram. Gruppa viser til bestemmelsene
i universitets- og hgyskoleloven.

Universitets- og hgyskoleloven § 13-1 fgrste ledd

slar fast at de samme rettigheter og plikter gjelder
for doktorgradskandidater som for studenter ved
gjennomfgring av eksamener og obligatoriske
aktiviteter som en del av doktorgradsutdanningen.
Fusk ved eksamen eller obligatoriske aktiviteter kan
fgre til annullering etter uhl. § 12-4 fgrste eller andre
ledd. Grunnlaget for disse vurderingene er tilsvarende
som for studenter i samme situasjon.

Doktorgradskandidater som er ansatt ved universitet
eller hgyskole er unntatt fra reglene om bortvisning
og utestenging i uhl kap. 12, jf. § 13-1 andre ledd.
Utestenging kan imidlertid benyttes overfor
doktorgradskandidater som ikke er ansatt ved UH-
institusjonen.

For doktorgradskandidater ansatt ved universitet
eller hgyskole ma konsekvensene av fusk vurderes i
to trinn. Institusjonen ma ferst avklare om forholdet
er sa alvorlig at det kan gi grunnlag for tvungen
avslutning. Institusjonen kan vedta tvungen
avslutning av doktorgradsutdanningen dersom
kandidaten har opptradt vitenskapelig uredelig etter
forskningsetikkloven § 8 andre ledd, jf. uhl § 13-2.
Stort omfang av fusk i et emne i opplaeringsdelen kan
bli vurdert som vitenskapelig uredelighet. Videre ma
konsekvensene for ansettelsesforholdet vurderes
etter statsansatteloven (jf. prop 126 L (2022-2023)).



4 Hva regnes som fusk
ved institusjonene —
mandatpunkt tre

«KARTLEGGE INSTITUSJONENES PRAKSISER NAR

DET GJELDER HVILKE FORHOLD SOM REGNES SOM
FUSK, INKLUDERT BRUK AV Kl. KARTLEGGINGEN SKAL
OGSA OMFATTE INSTITUSJONENS PRAKSIS NAR DET
GJELDER REAKSJONSMATE.»

om tidligere kommentert i diskusjonen

av mandatpunkt 1, finner arbeidsgruppa

at institusjonene i stor grad har noksa
like bestemmelser om hva som kan anses som
fusk. Typisk er ulovlige hjelpemidler, manglende
kildehenvisning og markering av sitat, ureglementert
samarbeid, gjenbruk av eget arbeid uten henvisning,
besvarelser som er utarbeidet av andre, urettmessig
a ha fatt kjennskap til eksamensoppgaven far
eksamen og handlinger som er i strid med spesifikke
retningslinjer for den enkelte eksamen.

| den tidligere nevnte spgrreundersgkelsen ble
institusjonene bedt om a svare pa flere apne
spersmal. Formalet med 3 stille de dpne spgrsmalene
var a fa innspill fra institusjonene om hvor de mener
at behovet for samordning ligger. Noen institusjoner
opplyser at det er utfordrende @ mene noe om
ulikheter i praksis. Svarene for gvrig samsvarer
godt med den informasjon som har kommet fram i
nyhetsartikler de siste arene, hvor utfordringer ved
selvplagiat, reaksjonsfastsettelsen og Kl er szerskilt
belyst.

Flertallet (15) av institusjonene svarer at sprik i
behandling av fuskesaker kan skyldes faglig uenighet
knyttet til hva som vurderes som fusk og hva som

vurderes som slurv. Dette kan ogsa gjelde innad i en
og samme utdanningsinstitusjon. Flere (9) etterspgr
veiledning som kan hjelpe med a trekke grensen
mellom fusk og slurv. En institusjon kommenterer
at dette ikke bgr reguleres administrativt, men
heller veere en del av den akademiske diskusjonen i
fagmiljgene.

Det ble tidlig i arbeidsgruppas arbeid tydelig at ett av
punktene som sektoren gnsket mer veiledning om

var plagiat, seerlig gjenbruk av eget arbeid. Plagiat er
et tema som har vaert mye diskutert det siste aret,
nasjonalt og internt pa utdanningsinstitusjonene.
Mange av tilbakemeldingene til arbeidsgruppa, bade
gjennom spgrreundersgkelsen og andre kanaler, har
handlet om dette. Arbeidsgruppa vil understreke at
avdekking av plagiat fgrst og fremst er et faglig ansvar
som paligger sensorene.

Innspillene tyder pa at den stgrste utfordringen for
samordning nettopp er denne faglige uenigheten om
hva som er fusk og hva som bare er slurv. Dermed
blir ogséa grensen for nar man apner en fuskesak ulik.
Denne uenigheten er ikke institusjonsspesifikk, eller
fagspesifikk, men kan variere like mye fra en sensor
til en annen, selv innenfor samme institusjon eller
fagmiljg. Dette er en stor utfordring for samordning
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som ikke kan Igses administrativt, men som ogsa
krever en innsats av fagmiljgene. Arbeidsgruppa
kommer tilbake til dette viktige spgrsmalet i
diskusjonen av mandatpunkt 4.

4.1 Plagiat

Siden plagiatkontroll er en faglig vurdering, er det
viktig at sensorene har tilstrekkelig kunnskap og tid
til @ kunne gjgre denne. Arbeidsgruppa anbefaler
utdanningsinstitusjonene a sette av tid og ressurser
bade til god oppleering og kunnskapsdeling mellom
sensorer og til gjennomfgring av plagiatkontroll. For
eksterne sensorer bgr ogsa denne delen av jobben
veere honorert.

Tekstlikhet er ikke det samme som plagiat, og
sensorene har et stort ansvar for a avdekke plagiat
som et tekstslikhetsverktgy ikke kan gjgre. En oppgave
med hgy grad av tekstlikhet behgver ikke a innebzere
plagiat dersom det er sitert riktig. P4 samme mate
kan en oppgave med lav grad av likhet vaere plagiat
dersom for eksempel forskningsresultater er kopiert
uten sitering. Dette innebaerer etter arbeidsgruppas
mening at utdanningsinstitusjonene ikke bgr sette
en nedre grense for tekstlikhet, at alle oppgaver ma
gjennomgas manuelt og at lav grad av selvstendig
arbeid heller ma reflekteres i den faglige vurderingen
(i sensuren).

Det er viktig at utdanningsinstitusjonene har de

rette verktgyene for & avdekke plagiat og at de har
tilstrekkelig hjemmel for & bruke disse. | dag leveres
disse verktgyene av Sikt, som det siste halvaret har
gjort en grundig jobb med a gjennomga det rettslige
grunnlaget og komme med anbefalinger til bruk av
deres plagiatkontrollverkigy Ouriginal. Arbeidsgruppa
vil anbefale sektoren a fglge disse anbefalingene.

4.1.1 Gjenbruk av eget arbeid

Som fglge av endringer i ny universitets- og
hgyskolelov som tradte i kraft 1. august 2024, vil
flere av institusjonene ha behov for 8 oppdatere sine
forskriftsbestemmelser om fusk. Oppdateringene
gjelder hovedsakelig endring av ordlyd knyttet til
fusk ved bruk av eget tidligere innlevert arbeid uten
tilstrekkelig henvisning. Etter den nye loven kan bruk
av eget tidligere arbeid som ikke har gitt uttelling
ikke defineres som fusk. Noen institusjoner gar enda
lenger i @ begrense i hvilken grad bruk av eget arbeid
kan anses som fusk.

Flere institusjoner (8) mener at det er behov for mer
samordning i behandling av saker om gjenbruk av
eget tidligere innlevert arbeid. Det papekes av flere at
det er ulik oppfatning av om gjenbruk av eget tidligere
innlevert arbeid skal anses som fusk og hvilken

reaksjon studentene bgr fa i disse sakene.

| forarbeidene til ny universitets- og hgyskolelov, Prop.
126 L (2022 - 2023), defineres selvplagiat som “a
sitere eller pad annen mate gjenbruke sitt eget tidligere
vurderte arbeid uten tilstrekkelig kildehenvisning”

(s. 245). Dette kan vaere & anse som fusk hvis “det
gjenbrukte arbeidet ikke stammer fra et forarbeid

i samme prosjekt som naturlig kan gjenbrukes i
sluttproduktet” (s.245). Dessuten ma det ha gitt
uttelling, enten “i form av oppnadde studiepoeng eller
rett til & gd opp til eksamen” (s.246). Arbeidsgruppa
har valgt & legge departementets definisjon i Prop.
126 L til grunn og gi sine anbefalinger basert pa dette.

Departementet understreker i Prop. 126 L at det ma
gjeres en konkret vurdering av om gjenbruk av eget
arbeid objektivt sett er fusk. | vurderingen ma det tas
hensyn til flere ulike forhold. Det er viktig & papeke

at gjenbruk i seg selv ikke er ulovlig, men kan vaere
bade gnsket og viktig for lzering. | andre tilfeller kan
det veere fusk. Dette kan gjgre vurderingen vanskelig
i enkelte tilfeller, bade for studentene selv og for
sensorene.

Departementet er tydelig pa at gjenbruk av egen tekst
ikke er like alvorlig som plagiat og at denne forskjellen
bgr fa betydning for reaksjonsfastsettelsen i saker om
fusk (s.245). Felles Klagenemnd har hittil lagt seg pa
samme reaksjonsniva som i gvrige fuskesaker og flere
utdanningsinstitusjoner fglger dette, men ikke alle.
Dette er et tydelig punkt der det er ulik praksis mellom
institusjonene.

Arbeidsgruppa stgtter departementets vurdering
og mener at det i saker som gjelder gjenbruk

av egen tekst ikke bgr brukes utestenging, men

at disse innleveringene kun bgr annulleres.
Arbeidsgruppa mener at dette er en tilstrekkelig
reaksjon som ogsa sikrer en forsvarlig prgving av
studentene. “Utestengning er utelukkende en pgnal
reaksjon” (Unneberg, LoR, nr. 8 2012, s.493) med et
strafferettslig preg. Dette stiller hgye krav til bade
hjemmelsgrunnlaget og saksbehandlingen. Etter
alminnelige forvaltningsrettslige regler stiller det ogsa
strenge krav til forholdsmessigheten i vedtaket.
Arbeidsgruppa mener at utestenging i saker om
gjenbruk av egen tekst ikke kan forsvares med
formalet bak fuskereglene. Vi anbefaler derfor
sektoren & ikke benytte utestenging i denne typen
saker.

| forste delleveranse anbefalte arbeidsgruppa at
institusjonene burde forskriftsfeste at reaksjonen
ved urettmessig gjenbruk av eget arbeid kun skulle
fgre til annullering. Det har kommet konstruktive
tilbakemeldinger fra sektoren om at forskriftsfesting
av reaksjon ikke er hensiktsmessig fordi det griper
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for mye inn i de lokale nemndenes
selvstendige roller og kan veere til
hinder for gode Igsninger i enkeltsaker.
Arbeidsgruppa har derfor valgt a ta
bort anbefalingen om forskriftsfesting
i sluttrapporten, men gnsker likevel &
understreke at gjenbruk av eget arbeid
ikke bar fgre til utestenging og at dette
utgangspunktet er viktig for a sikre lik
praksis i sektoren.

4.2 Fusk ved bruk av
kunstig intelligens

De aller fleste institusjonene har, eller er i
gang med a utarbeide interne retningslinjer
for KI. Noen har definert fusk ved bruk av
Kl i forskrift, mens de fleste mener at dette
allerede dekkes tilstrekkelig av forskriftens
eksisterende ordlyd.

Noen institusjoner papeker at det er
utfordrende a bade oppdage og bevise

at studenter har brukt Kl i strid med
regelverket. Flere etterspgr veiledning for &
utarbeide retningslinjer for bruk av K.

Diskusjon om bruk og misbruk av kunstig
Intelligens (KI) i utdanningssammenheng,
og da ogsa i eksamens- og
oppgavesammenheng, skjgt for alvor

fart da tjenesten ChatGPT, basert pa
sprakmodellen GPT 3.0, ble introdusert

i slutten av 2022. Det finnes ogsa andre
Kl-verkigy som kan generere tekst, kode,
bilder, grafikk mm.

De fleste universiteter og hgyskoler

har i dag utviklet en egen policy eller
retningslinjer for bruk av Kl, men fa har
forelgpig inkludert dette i sine forskrifter.
Behandling av fuskesaker pa dette
grunnlaget er ogsa forelgpig begrenset.

| utgangspunktet er Kl-verktgy a regne
som et hjelpemiddel pa linje med alle
andre hjelpemidler og er tillatt nar det pa
eksamen ikke er angitt begrensninger i
bruk av hjelpemidler. Ofte kategorisert
som «alle hjelpemidler tillatt». Det betyr at
dersom studentene ikke skal kunne benytte
seg av Kl-verktgy ma dette spesifiseres i
de enkelte emneplaner eller pa den enkelte
eksamen. Dersom det oppdages bruk

som ikke er i samsvar med kravene/eller
begrensningene som er satt, er det a regne
som bruk av ulovlig hjelpemidler og regnes
som fusk. Dersom tekst, bilder, kode eller

annet generert av Kl limes direkte inn i
besvarelsen uten & gjgre leseren/sensoren
oppmerksom pa dette, er det & regne som
a utgi noen andres tekst som sin egen og
faller inn under begrepet fusk. Det er viktig
at det tydeliggjgres for studentene hvilke
krav det er til selvstendig arbeid.

Kl er ikke a regne som en kilde i vanlig
forstand og skal etter var vurdering ikke
inkluderes i referanselisten eller markeres
i teksten pa samme mate som andre
kilder. Dette begrunnes med at nar kilde
oppgis skal det bade opplyse leserne om
at informasjonen eller teksten er hentet fra
andre og det skal vaere mulig for leserne a
gjenfinne dette. Det siste er ikke mulig med
Kl-generert tekst da denne er unik for hver
gang man spgr.

Arbeidsgruppa anbefaler at alle
institusjoner og/eller fagmiljger har tydelige
retningslinjer for bruk av KI. Det mest
hensiktsmessige er at studentene beskriver
hvordan og til hvilket formal Kl er benyttet.
Det bgr ogsa oppgis hvilket verktgy som

er benyttet og i noen sammenhenger

0gsa hvilke spgrsmal som er stilt. Dersom
tekst kopieres fra et Kl-verktgy ma dette
markeres tydelig som Kl-generert tekst.
Studentene ma fa opplaering i hvordan. Et
alternativ er a benytte en fotnote.

Kl-verktgy er i rask utvikling, bade hva
angar funksjonalitet og kraft. Kl er ogsa i
gkende grad inkludert i annen programvare
vi benytter, og det kan derfor veere
vanskelig a trekke en klar grense for hva
som er a regne som ulovlig bruk. Det er
forelgpig heller ikke utviklet gode verktgy
for & avslgre bruk av Kl i eksamensarbeidet,
slik vi har for tekstlikhet (plagiat). Analysen
og vurderingene av om Kl er brukt i henhold
til reglene er i hovedsak basert pa sensors
(-enes) egen vurdering. Ulovlig bruk av Ki
anses som dekket innenfor de eksisterende
definisjonene av fusk og bgr sanksjoneres i
samsvar med tilsvarende fuskehandlinger.




5 Anbefalt felles praksis
— mandatpunkt fire

«UTARBEIDE FORSLAG TIL FELLES NASJONALE
VEILEDENDE RETNINGSLINJER. DE VEILEDENDE
RETNINGSLINJENE SKAL Gl RAD OM ANBEFALT

FELLES PRAKSIS, OG INTENSJONEN ER AT DE SKAL
VARE TIL HJELP FOR INSTITUSJONENE | DERES
ARBEID MED A VIDEREUTVIKLE EGNE REGELVERK.»

denne avsluttende delen av rapporten gir
arbeidsgruppa anbefalinger om forebygging
og saksgang fra mistanke oppstar til en sak
oversendes de lokale nemndene for behandling.
Rapporten beskriver det arbeidsgruppa
mener er viktig og inneholder anbefalinger til
utdanningsinstitusjonene. Malet er & sikre likere
saksbehandling i sektoren.

Vare anbefalinger begrenser seg til prinsippene for
hver fase av prosessen. Institusjonene er av svaert
ulik stgrrelse og er organisert ulikt. Prinsippene ma
derfor tilpasses de lokale forholdene. Vi avgrenser
ogsa til & kun se pa prosessen frem til behandling
av lokal nemnd. Pa dette tidspunktet skal saken
veere ferdig administrativt behandlet, og nemndenes
vedtak vil basere seg pa denne saksbehandlingen.
Derfor bgr det ikke vaere avgjerende for prosessen
eller resultatet hvordan nemndene gjgr vedtakene
rent praktisk. Dette mener derfor arbeidsgruppa er
utenfor dets mandat @ mene noe om.

5.1 Arbeidet fgr mistanken
oppstar - forebygging

Det er viktig at institusjonene gir studentene god
informasjon og oppleering i regelverket rundt
eksamen. Dette blir stadig mer aktuelt, da nye
eksamensformer, Kl og mer hjemmeeksamen har
fort til at regelverket stadig er i endring.

Studentene har plikt til & sette seg inn i reglene
som gjelder for den enkelte eksamen og hva som
kan veere fusk eller forsgk pa fusk. Institusjonene
har et ansvar for a forebygge fusk. Presis og
tilgjengelig informasjon til studentene forut for en
eksamenssituasjon er en forutsetning. Femten
minutter om fusk og lenker til nettsider presentert
forste studiedag, er ikke tilstrekkelig. Informasjon
ber alltid veere tilgjengelig for studentene og ikke
forutsette ledig kapasitet eller oppmelding til
spesielle kurs. Studentene ma ogsa fa vite hvor de
kan henvende seg med spgrsmal som oppstar.

Informasjonen studentene far om fusk og

plagiat bgr aktiviseres og anvendes gjennom
leeringsaktiviteter. Forebygging av fusk er rikt
omhandlet i litteraturen, se f.eks. Jude Carrolls
handbok (2007) for beskrivelser av konkrete tiltak
som kan implementeres i program og emner. | det
folgende peker vi pa tre omrader vi mener er seerlig
viktige: diskusjoner i fagmiljgene, oppleering av
studentene og vurderingsordningene i seg selv.

Internt i et fagmiljg og innad i et sensorkorps
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er det ikke alltid enighet om hva som er fusk og
hvorfor. Hva slags samarbeid er f.eks. tillatt ved

en individuell hjemmeeksamen? Kan studentene
diskutere mulige tolkninger av oppgaveteksten? Er
det fusk om studentene utveksler kilder? Hvorfor
det? Hva om studentene deler og diskuterer ideer?
Eller er det kanskje lov & diskutere Igsninger av
oppgavene safremt besvarelsen som leveres inn

er ens egen? Og hva betyr egentlig “ens egen”?
Fagmiljget ma utfordres og settes i stand til
diskutere grensedragningene som er aktuelle for
vurderingsordningene de har valgt & benytte i sitt
studieprogram. Nar og hvordan informeres studentene
i programmet? Dette er for detaljerte spgrsmal

til at det er mulig eller gnskelig @ komme frem til
felles praksis i sektoren, men det er et mal @ ha en
noenlunde omforent forstaelse internt i et fagmiljg.
Det er en del av det faglige samarbeidet. Det er det
samme fagmiljget som ma forklare, begrunne og
diskutere de samme grensene med studentgruppene.
Disse spgrsmalene bgr jevnlig veere pa fagmiljgenes
agenda. Grensene kan ikke trekkes etter at det har
oppstatt mistanke om fusk. Et fagmiljg bgr kunne
peke konkret pa nar og hvilke ferdigheter studentene
trenger for & unnga utilsiktet plagiat.

Normer for akademisk redelighet vil ikke vaere klart
for studentene fra fgrste studiedag. Det er en del

av leeringsutbyttet i hgyere utdanning. Studenter
informeres ofte om hva de ikke skal gjgre, men et
viktigere spgrsmal er hva de skal gjgre og hvordan

de bgr jobbe. Opplaeringen bgr innga i emnene, veere
konkret, knyttet til fagomradet og veere relevant

for vurderingsformene som benyttes. Studentene

bar utvikle en selvsikkerhet som gjgr at de ikke
frykter i vanvare & bli mistenkt for fusk. Ved KTH

er det laget en handbok som inneholder flere og

mer konkrete tips til fagmiljg, til undervisere og til
studentene (Carroll & Zetterling, 2009). Det er sentralt
at studentene far anledning til a gve, feile og leere av
sine feil, uten risiko for & havne i senter av en formell
fuskesak. Dette er ikke en anbefaling om & overse
problemer i studentenes tidlige arbeider, men en
oppfordring om at veiledning da bgr veere den primaere
reaksjonsformen.

Generiske kurs eller informasjonsnettsider alene

er ikke nok, selv om begge kan vaere utmerkede
supplement. Forebyggende tiltak ma sees i
sammenheng med vurderingsordningene studentene
mgter og tradisjoner innen fagomradet. | tillegg er
studentenes bakgrunn og tidligere lzeringskultur en
faktor som kan pavirke behovet for og innretningen pa
opplaeringen (Hayes & Introna, 2005).

Vurdering er et stort felt innenfor
universitetspedagogikken. Vurderingsordningene

.

e
NN

pavirker studentenes muligheter for a leere og
tilbgyeligheten til & fuske (Macdonald & Carroll, 2005).
Laeringsmiljg preget av hyppige innleveringer, stort
arbeidspress, lite feedback og en opplevelse av a vaere

i hard karakterkonkurranse med medstudenter, oppgis
av studentene som bidragende arsaker til at det fuskes
(se f.eks. Raaheim, 2015). Selv om et slikt miljg ikke fritar
studentene fra ansvar, er det i institusjonenes interesse
a legge til rette for leeringsmiljg som bidrar til lzering og
ikke utilsiktet provoserer frem og premierer tvilsomme
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overlevelsesstrategier. Formativ vurdering bgr brukes der
det er mulig, forut for summativ vurdering, for a veilede
heller enn & sanksjonere og for at studentene skal

leere bade fag og akademisk redelighet underveis. En
pedagogisk gjennomtenkt vurderingspraksis er en god
investering for fagmiljgene, ogsa for & forebygge fusk.

Obligatoriske aktiviteter ma vaere godkjente for &
kunne ga opp til eksamen, og det er mulig & fremme
fuskesaker basert pa slike aktiviteter. Samtidig er

det gjerne mer uklart og uspesifisert hva som er
tiltatt av samarbeid sammenliknet med en eksamen.
Ofte benyttes obligatoriske arbeid for at studentene
skal kunne gve, fa feedback pa arbeidet sitt eller
levere utkast som etter hvert omarbeides til en
eksamensbesvarelse. | mange tilfeller vil det vaere
naturlig @ benytte obligatoriske aktiviteter til & gve
studentene i akademisk redelighet og gjennom det
forebygge fusk heller enn a starte formelle fuskesaker.
Der obligatoriske aktiviteter benyttes pa denne maten,
ber ogsa terskelen for a fremme formelle fuskesaker
veere hgyere.

Utdanningsinstitusjonenes viktigste oppgave er a
starte diskusjonene om disse og andre relaterte
sporsmal i fagmiljgene som arbeider direkte

med studentene. Den jobben kan ikke gjgres av
ledergrupper eller utvalg bestdende av spesielt
interesserte — forebygging av fusk lar seg ikke
separere fra fag og pedagogikk. Diskusjonene ma tas
der de hgrer hjemme, institusjonene ma tilrettelegge
for dem og de ma primeert handle om hvordan fusk
forebygges, ikke hvordan det avslgres.

5.2 Nar mistanken oppstar

Mistanke om fusk kan oppsta pa ulike méater og pa
ulike stadier i eksamensavviklingen. Uansett om

det er en eksamensvakt som oppdager en lapp pa
pulten eller en mobiltelefon i studentens lomme, eller
om det er en sensor som oppdager tekstlikhet i en
oppgave, er det viktig at mistanken rapporteres til
riktig organ og at rapporten inneholder de ngdvendige
opplysningene for & kunne handtere saken videre.
Varsel om mistanke om fusk er i de fleste tilfeller selve
initieringen av fuskesaken. Det er derfor svaert viktig
at man innhenter nok informasjon i denne fasen for &
kunne vurdere om vilkarene for fusk er oppfylt. God

og relevant informasjon sikrer pa den ene siden bade
en mer effektiv saksbehandling og at studentenes
rettigheter blir bedre ivaretatt. P4 den andre siden kan
det ogsa bidra til bedre forstaelse blant sensorene for
hva som skal til for & kunne fgre en fuskesak til nemnd
for studentsaker.

Vurdering av hvorvidt det foreligger fusk eller ikke vil i
de aller fleste tilfeller innebaere en viss grad av faglig
vurdering. Dette blir saerlig relevant i plagiatsaker. Kun
en med faglig kompetanse vil kunne vurdere hva som
er plagiat og ikke. Prosentandelen i seg selv vil ikke
alene avgjgre om en besvarelse er fusk, tekstlikhet

er kun et symptom. Faglig vurdering vil ogsa vaere
relevant i andre typer fuskesaker. For eksempel kan
det veere behov for faglige vurderinger av hvorvidt

et ulovlig hjelpemiddel er egnet til & gi kandidaten

en fordel pa eksamen, slik Hgyesterett poengterte

i Rt. 2015- 995. | denne dommen hadde studenten
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glemt en jukselapp pa pulten, som ble oppdaget i
bokkontrollen. Hgyesterett skriver i dommen:

“En rettsstridsreservasjon ma likevel
innfortolkes slik at handlinger som apenbart
ikke er egnet til a gi kandidaten noen fordel ved
eksamen - eksempelvis gjenglemming av et
privat brev uten faglig innhold - faller utenfor.

| var sak er det tale om et dokument som var
egnet til a gi kandidaten hjelp ved besvarelsen.
At papirene ble liggende apent pa pulten, tilsier
ikke at de ikke var egnet til & gi A en fordel — slik
han anfgrer — selv om sannsynligheten for at de
ville bli oppdaget er stgrre enn om de hadde blitt
liggende skjult. A har séledes begatt klare brudd
pa reglene for avleggelse av eksamen”.

Dette ble ogsa stadfestet av Hgyesterett i HR-2024-
1869-A. Poenget er at det i enhver fuskesak ma
gjennomfgres en viss form for faglig vurdering. For &
muliggjgre dette ma administrasjonen som handterer
sakene, ha klare og tydelige retningslinjer for hva de
behgver svar pa. Sensorene ma pa sin side svare ut
relevante spgrsmal og gjgre den faglige vurderingen
som er ngdvendig for & kunne saksbehandle
mistanken.

Dersom det er tvil om en student har fusket eller
ikke, bgr dette vaere en oppfordring til faglig diskusjon
om hvor grensen for fusk gar. Hva er egnet til a gi
kandidaten en fordel pa eksamen og hva er ikke?
Grensene her er ikke alltid klare. Vi anbefaler at
fagmiljoet kobles pa dette arbeidet. Fagmiljget har
best forutsetninger til & vurdere hvorvidt handlingen er
egnet til & gi kandidaten “en fordel”.

| denne sammenheng er det ogsa relevant hvilke
forventninger fagmiljget har til studentene. Hvordan
snakkes det om fusk i fagmiljget og hva forventes

av kunnskap om for eksempel referanseteknikk og
henvisningsregler? Dette bgr reflekteres i vurderingen
av hvor grensen gar mellom hva som er darlig

arbeid og fusk, og falgelig hva som er en fuskesak

og hva som kun vil f& betydning for karakteren.
Dersom sensor mener at studenten har fusket, skal
vedkommende melde mistanke om fusk, ikke sette
ned karakteren. Men hvor grensen gar ma droftes i
fagmiljget og veere basert pa hvilke forventninger som
stilles til studentene.

Det fglger av UH-loven § 12-4 at obligatoriske
aktiviteter ogsa kan veere gjenstand for
fuskevurdering, pa samme mate som eksamen.
| tilfeller der det foreligger mistanke om fusk i
obligatoriske aktiviteter, er det vesentlig for den

faglige vurderingen hvilke forventninger man kan ha
til studenten pa dette stadiet. Obligatoriske aktiviteter
er til for at studenter skal kunne gve seg og vise
progresjon. Dette ma fa betydning for hvor man
setter grensen mellom lite selvstendighet og fusk og
krever ogsa faglig forstaelse og kunnskap om hvilke
forventninger som kan stilles til studentene.

Arbeidsgruppa anbefaler at utdanningsinstitusjonene
utarbeider maler til sensorene for rapportering av
fusk. Malene ma sikre at riktige spgrsmal blir stilt for
at administrasjonen skal ha tilstrekkelig informasjon
for & kunne vurdere og forberede fuskesakene. Nar
mistanken gar til administrasjonen, bgr de allerede

ha nok informasjon til & fa en fullstendig oversikt over
saken til & kunne vurdere om det skal fremmes sak for
nemnda, om mistanken skal frafalles eller om saken
kan Igses ved veiledning etter faglig vurdering.

Arbeidsgruppa anbefaler at sensorene for eksempel
ma svare pa fglgende:

* Er forholdet som er oppdaget egnet til a gi
en fordel? Hvorfor? Hvor betydelig er denne
potensielle fordelen?

* Hva er forutsetningene for gjennomfgring
av eksamen? Er det for eksempel apning for
samarbeid eller ikke?

* Hva kan man forvente av en student pa dette
nivaet av studiet?

* Hva slags oppleering er gitt om
eksamensreglement og om akademisk skriving?

* Er dette en eksamen eller en obligatorisk aktivitet?
Hvis obligatorisk aktivitet: Kan man forvente at
studenten pa dette tidspunktet i studiet burde ha
forutsetninger for a forsta at dette er fusk? Hva
var formélet med den obligatoriske aktiviteten?

* Hvis mistanke om ureglementert bruk av KlI: Hva
slags informasjon og opplaering har studentene
fatt om bruk av Kl og hva kan forventes av
studentene med tanke pa referanse etc.

¢ Hvis mistanke om plagiat eller ulovlig samarbeid:

O Hvilke deler av besvarelsen er plagiat? At det
er funnet tekstlikhet er i seg selv ikke nok til
fastsla at det foreligger et forspk pa fusk. Sensor
ma ta stilling til hvert enkelt treff i automatisk
plagiatkontroll og vurdere om det er grunnlag for
a si at dette er plagiert.

O Hvor alvorlig er forholdet? Omfang, hva som er
plagiert. Om det er plagiert metode, resultater,
vurderinger, parafraser osv. kan ha betydning for
alvorlighetsgraden.

O Har studenten plagiert fra noen andre eller er
dette ureglementert gjenbruk av eget arbeid?



¢ Hvordan fant sensor ut at studenten hadde
plagiert? Ikke bare treff i automatisk
plagiatkontroll kan gi grunnlag for plagiat,
mistanken kan oppsta pa bakgrunn av andre
funn. Sensor bgr opplys om hvordan mistanken
ble fattet.

5.3 Saken behandles

Nar det foreligger mistanke om fusk, skal saken
sendes til administrasjonen for videre behandling.
Arbeidsgruppas undersgkelse viser at det varierer
noe mellom institusjonene hvor denne behandlingen
skjer. Etter arbeidsgruppas syn, er det imidlertid ikke
avgjgrende for utfallet i saken hvor saksbehandlingen
skjer, sa lenge de sentrale prinsippene for
saksbehandling fgelges. Saken skal veere tilstrekkelig
opplyst og studentens rettigheter skal veere ivaretatt
jf. Forvaltningslovens bestemmelser.

| denne fasen av saksbehandlingen er det allerede
sannsynliggjort og dokumentert at det foreligger
brudd pa eksamensreglementet. Fagansvarlig eller
sensor har videre vurdert at overtredelsen er egnet til
a gi kandidaten en uberettiget fordel ved eksamen.

Vedtak i fuskesaker er et enkeltvedtak, og
saksbehandlingene i disse sakene fglger
forvaltningslovens alminnelige saksbehandlingsregler
for enkeltvedtak jf. forvaltningslovens kap. IV.

Studenten ma fa tilsendt et skriftlig forhandsvarsel
med informasjon om funnene som er lagt til grunn

for at sak er opprettet. | tillegg ma studenten bli
opplyst om den videre saksgangen, hvilke rettigheter
studenten har under behandlingen, samt fa tilgang til
alle sakens dokumenter. Studenten skal ha mulighet til

a uttale seg i saken enten muntlig eller skriftlig. Frist
for uttalelse ma fremga av forhandsvarselet.

I tillegg ber forhandsvarselet og /- eller
tilleggsinformasjonen til studentene inneholde
informasjon om at studieretten er i behold helt

til nemnd for studentsaker har fattet vedtak i

saken, samt informasjon om adgangen til 4 la seg
representere av advokat eller annen fullmektig.
Arbeidsgruppa anbefaler at institusjonen gjennomgar
og forbedrer sine maler for forhandsvarsel og gvrige
informasjonsdokumenter i disse sakene, slik at de blir
sa enkle og informative som mulig.

5.3.1 En mer nyansert
reaksjonsfastsettelse

Det fremgar av forarbeidene (Prop. 126 L (2022-
2023) til ny UH-lov at Kunnskapsdepartementet
mener reaksjonsfastsettelsen i fuskesaker bgr bli
mer nyansert enn etter tidligere praksis. Nedenfor
beskrives hva har veert praksis etter den tidligere UH-
loven og hvilke signaler departementet har gitt om
reaksjonsfastsettelse etter ny lov.

| likhet med tidligere UH-lov er reaksjonen ved fusk
annullering av eksamen eller obligatorisk aktivitet. |
tillegg kan studenten utestenges i inntil ett ar. Etter ny
lov kan studenten, i szerlig grove tilfeller, utestenges
inntil 2 ar. Utestenging i to ar skal kun brukes
unntaksvis. | forarbeidene er det som eksempel vist
til at dette kan vaere aktuelt ved gjentakende fusk,
hvis studenten har trukket inn en uskyldig tredjepart
eller der studenten har betalt en annen for & utarbeide
besvarelsen for seg. Utestenging i to ar gjelder ikke

pport fra arbeidsgruppe nedsatt a
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for den som har medvirket, kun for den studenten som
har fusket.

Hver enkelt sak ma vurderes konkret. Praksis fra
Felles klagenemnd etter den gamle UH-loven,
var som hovedregel utestenging i ett semester
ved grov uaktsomhet og to semester ved forsett.
Lang saksbehandlingstid kunne medfgre kortere
utestengingstid.

KD viser i forarbeidene til at det er rimelig a tillegge

grad av skyld vekt (forsett eller grov uaktsomhet)

nar reaksjonen skal fastsettes, men sier samtidig at
reaksjonen ogsa bgr nyanseres ut fra hvor alvorlig
fuskehandlingen er. En mindre alvorlig fuskehandling
ber ikke fgre til like streng reaksjon som en alvorlig
fuskehandling selv om begge handlingene er forsettlige.

Institusjonen ma vurdere hva som er en
forholdsmessig reaksjon i det enkelte tilfelle. Det er et
handlingsrom for & vurdere andre momenter som kan
tilsi avvik fra generell praksis og apne for tilpassede
reaksjonsformer. Som eksempel viser KD til at det kan
tas hensyn til progresjonskrav, praksis, obligatoriske
krav, hvor langt i studielgpet studenten er kommet og
hvor omfattende og alvorlig fuskehandlingen er.

Departementet er generelt av den oppfatning at det

er forskjell pa alvorlighetsgraden i & plagiere andres
og eget arbeid, og at dette bgr fa betydning for
reaksjonsfastsettelsen. Ved gjenbruk av eget tidligere
arbeid bgr det skilles mellom arbeid som har gitt
uttelling i form av oppnadde studiepoeng eller rett til

a ga opp til eksamen, og arbeid som ikke tidligere har
gitt uttelling. Arbeid som ikke tidligere har gitt uttelling
skal ikke anses som fusk.

For a oppna stgrre grad av likebehandling har
arbeidsgruppa tidligere anbefalt at reaksjonen kun
bgr veere annullering ved urettmessig gjenbruk av
eget tidligere arbeid. Arbeidsgruppa ngyer seg ellers
med & vise til departementets uttalelser knyttet til
reaksjonsfastsettelse. Reaksjonen i den enkelte sak
fastsettes av institusjonens nemnd for studentsaker
med Felles klagenemnd som klageinstans. Felles
klagenemnd vil ha en sentral rolle mht. hva som blir
praksis etter ny UH-lov.

Det er imidlertid viktig at institusjonene er
oppmerksomme pa departementets signal og
forventning om en mer nyansert reaksjonsfastsettelse
etter ny UH-lov.

5.4 Etter vedtak

Vedtak i saker om fusk skal vaere skriftlig og
begrunnet. Institusjonen ma sgrge for at vedtaket
er formulert med et forstaelig sprak (Klarsprak).

| forbindelse med oversendelse av vedtaket skal
studentene informeres om klagerett. | tillegg bar
det gis informasjon om vedtakets konsekvens for
studentens studiesituasjon.

Konsekvenser ved annullering og utestenging

vil variere avhengig av individuelle forhold i
saken. Annullering av en obligatorisk aktivitet

kan fa konsekvenser for retten til & gjennomfgre
eksamen i samme emne. Annullering av eksamen
kan fa betydning for studentens videre studielgp,
eksempelvis hvor det foreligger progresjonskrav.

Utestenging pa grunn av fusk far store konsekvenser
for studentene, bade personlig, faglig og skonomisk.
Studenter som blir utestengt vil ha behov for konkret
informasjon om hva utestengingen innebzerer for dem
og deres studielgp. Institusjonen har et ansvar for &
sikre at informasjon om konsekvenser av vedtaket

er lett tilgjengelig for studentene og at studentene

vet hvor de kan henvende seg ved behov for stgtte.
Studentene skal ha mulighet for & komme tilbake til
studiet etter endt utestengingsperiode.

A bli utestengt fra institusjonen er belastende for
studenten det gjelder. Studenter som blir utestengt for
fusk kan derfor ha behov for stgtte i en vanskelig tid.

Datamateriale fra undersgkelsen arbeidsgruppa har
gjennomfeort, kan tyde pa at institusjonene ikke gir
like strukturert informasjon om hva studenten ma
foreta seg for & gjenoppta utdanningen etter endt
utestengingsperiode. Arbeidsgruppa anbefaler derfor
at det informeres spesifikt om hvordan studenten
skal ga fram for a gjenoppta studiene etter endt
utestengingsperiode.

Dette kan gjgres pa forskjellige mater for & sikre at
studentene mottar og forstar informasjonen.

Eksempelvis:

Gi skriftlig informasjon i vedtaket - vedtaket kan
fglges av et informasjonsskriv som forklarer
konsekvensene av vedtaket og eventuelle
videre steg studentene ma ta for a fortsette pa
utdanningen etter endt utestengingsperiode.

Henvise til nettsider - det kan henvises til
relevante nettsider hvor studentene kan finne mer
informasjon om konsekvensene av fusk og hvilke
ressurser som er tilgjengelige for dem.
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